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This article asks how the Byzantine Empire’s “soft power” can be identi-
fied and measured within the material culture of Rus, and whether prestige, 
protocol, or ritual served as the principal conduits of that influence. Framing 
the inquiry through Joseph Nye’s concept of attraction over coercion the ar-
ticle discussed how elite consumption and architectural signalling can pre-
figure political realignments. It then tests this lens against Rus by synthesising 
historiography with three diagnostic artefact classes – coins, seals, and am-
phorae, chosen for their secure attribution and chronology. For coins, the 
analysis concludes that Byzantine monetary forms and images were adopted 
primarily as instruments of status and legitimation rather than as drivers of a 
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shared currency regime. For seals, the evidence indicates an early and dura-
ble transfer of administrative practices, which were progressively adapted to 
local needs and thus speak to protocol as the leading edge of influence. For 
amphorae, consumption patterns point to the uptake of liturgical and elite 
habits that reinforced social distinction and ecclesiastical authority, with 
supply lines reflecting practical connections more than imperial centrality. 
Taken together, these findings show a phased and selective reception of By-
zantine models. Protocols established frameworks for authority, then their 
prestige amplified those signals among ruling groups, and repeated ritual nor-
malised them in everyday and sacred settings. Rus elites were not passive re-
cipients. They curated, recombined, and localised what they borrowed, 
turning Byzantine attraction into resources for their own consolidation of 
power. The soft-power lens thus clarifies both the scope and the limits of 
Byzantine impact, revealing an influence that was real and consequential, yet 
mediated by local agency, regional diversity, and changing political aims.

Keywords: Byzantine Empire, Kyivan Rus, Soft power, Amphorae, Is-
lamic coins, Byzantine coins, Kyivan Rus’ seals 

С. Степаненко, О. Є. Черненко
МАГНЕТИЧНА ПРИВАБЛИВІСТЬ: ВПЛИВ ВІЗАНТІЇ

НА МАТЕРІАЛЬНУ КУЛЬТУРУ КИЇВСЬКОЇ РУСІ1

Поняття soft power – “м’яка сила” – запровадив Джозеф Най, 
вивчаючи політичні процеси ХХ ст. Він розглядав її як альтер-
нативу “командної”, або жорсткої, сили. Згідно з визначенням 
Дж. Ная, це здатність формувати уподобання народів та/або со-
ціальних груп шляхом привабливості, а не примусу чи оплати. Ін-
шими словами, це осмислені дії, завдяки яким політична система 
може змусити інших бажати того, що їй вигідно, продукуючи при-
вабливу культуру, духовні та політичні цінності. Акцент на кооп-
тації, авторитетності та легітимності відрізняє м’яку силу від 
пропаганди чи психологічної війни та від тих форм економічного 
стимулювання, які є фактично тиском, примусом [Nye 1990]. 

1 У статті представлено модель відносин Візантії та Київської Русі, 
спільно розроблену авторами. Авторству С. Степаненка належать роз-
діли Кілька моделей культурної рецепції, Візантійські монети та дир-
хами в Київській Русі, Жорстка сила, авторству О. Черненко – Сфера 
ритуалу. Розділи Печатки, Амфори, вступна частина та Висновки ство-
рені спільними зусиллями. Загальне узгодження та упорядкування зміс-
ту статті – О. Черненко.
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Протягом часу, що минув після публікації дослідження Дж. Ная, 
поняття “м’яка сила” перетворилось у загальну концепцію щодо 
того, як суспільства переконують, а не примушують. Дослідники 
дійшли висновку, що сутність цього явища є давньою та незмін-
ною: вплив, що ґрунтується на привабливості. Сучасні медієвіс-
ти широко використовують концепцію soft power для аналізу про-
цесів, які відбувалися в різних країнах упродовж Середньовіччя. 
Зокрема, Х’ю Томас застосував її для пояснення того, у який спо-
сіб розкішна культура двору короля Англії Джона компенсувала 
військову слабкість, але в кінцевому підсумку призвела до невда-
чі, оскільки король неправильно використав запозичену символі-
ку щедрості та честі [Thomas 2021]. У дослідженнях норманд-
ської Сицилії порівняння “жорсткої” і “м’якої” політики Родже-
ра II дало змогу розкрити патронатство василіанських обителей 
грецьких християн як механізм політичної консолідації його во-
лодінь [Norman Sicily Project 2021]. Вплив м’якої сили просте-
жується і за змінами в матеріальній культурі та використовується 
для аналізу й інтерпретації археологічних матеріалів. Найяскра-
віший приклад – дослідження матеріальної культури населення 
півдня Британських островів початку н. е. Вони дали змогу визна-
чити, що ще задовго до вторгнення легіонів у 43 р. н. е. місцеві 
еліти запозичили привабливі римські атрибути статусу в різних 
сферах, від кулінарії до архітектури, тож їхня добровільна рома-
нізація почалася значно раніше мілітарної експансії Риму [Har-
ding 2004, 156–159; Cool 2006, 62, 152, 167–169; Perring 2002, 
29–30, 32].

Отже, існує напрацьована методика, яка дає змогу виявляти 
та вивчати вплив soft power за археологічними матеріалами у ви-
падках, коли відносини спільнот не знайшли відображення в пи-
семних джерелах або відображені в них недостатньою мірою. Ця 
методика базується на компаративному аналізі комунікаційних 
зв’язків через циркуляцію об’єктів та ідей і подальшому вклю-
ченні цих даних до історичних реконструкцій. Перспективним 
видається використання такої методики для аналізу відносин Ві-
зантійської імперії та Київської Русі, які привели до цілої низки 
кардинальних змін у культурному ландшафті держави Рюрико-
вичів. За загальним визнанням дослідників, це відбувалося пере-
дусім у трьох сферах, які можна умовно визначити як престиж 
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(запозичення символів статусу), протокол (запозичення норм 
протоколу та права) та ритуал (запозичення літургії та атрибутів 
культу). Визначення динаміки поширення артефактів, пов’язаних 
із зазначеними сферами, сприятиме не лише кращому розумінню 
історичних процесів, що відбувалися під час становлення дер-
жавності Русі, а й кращому розумінню подій у Візантійській ім-
перії та її відносин з іншими країнами і людностями. 

Кілька моделей культурної рецепції
У радянській історіографії для визначення характеру процесу 

культурного впливу Візантійської імперії на інші держави най-
частіше використовувався набір формул, відповідних марксист-
сько-ленінському вченню: “ідеологічний вплив” у поєднанні з 
“ідеологічною боротьбою”, що в сумі давало “боротьбу за свідо-
мість мас”. До популярних належала також формула “діалог куль-
тур”, яка використовувалася для обґрунтування ідеї про “винят-
ковість російської державності”.

Спробою більш глибокого аналізу стали дослідження Андрія 
Сахарова, присвячені дипломатії Київської Русі (1980) та дипло-
матії Святослава (1982). Ці праці були опубліковані за десять ро-
ків до виходу у світ книги Джозефа Ная. Однак А. Сахаров по-
слідовно оперував категоріями, які сучасні вчені використовують, 
досліджуючи політику “м’якої сили”: престиж, символічна ієрар-
хія, ритуальні привілеї тощо. Вчений наголошував на свідомому 
перенесенні в політичну практику Київської Русі та адаптації 
бюрократичних і правових стандартів Константинополя. У до-
слідженні, присвяченому дипломатії Русі, А. Сахаров розглянув 
процес імітації візантійських моделей, спочатку в усних переми-
р’ях і формулі “мир і любов”, а надалі в письмових двомовних 
договорах 907, 911 та 944 років. Він показав, як делегації русів 
навчалися у візантійців працювати на перемовинах, перейняли 
практику обміну дублікатами текстів та їхньої ратифікації через 
присяги; вже на середину X ст. кожен посланець Київської Русі 
мав формальний титул, як-от “князь”, “боярин”, “купець”, тож сам 
протокол став репутаційним активом [Сахаров 1980, 233–239]. У 
дослідженні, присвяченому політиці Святослава, ці тези були роз-
ширені. Визнаючи, що дипломатія князя розвивалася в умовах 
війни, Сахаров дійшов висновку, що Святослав намагався наслі-
дувати суто візантійський стиль та методи політики: доповнював 
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прямий примус на полі бою створенням коаліцій, використанням 
статусу васалів та титулів для легітимізації тимчасового контро-
лю над болгарськими територіями. У розділах, присвячених Ар-
кадіопольському союзу, Сахаров продемонстрував, як князь мані-
пулював печенізькими та угорськими контингентами, пообіцявши 
їм здобич і публічно драматизуючи їхню роль у церемоніальних 
аудієнціях. Навіть після поразки під Доростолом Святослав апе-
лював до майбутніх торговельних привілеїв як до козиря в пере-
говорах, демонструючи усвідомлення того, що доступ до ринків і 
репутація можуть компенсувати втрати на полі бою [Сахаров 
1982, 77–87]. Усе це разом можна охарактеризувати як запози-
чення та свідоме відтворення певних практик. Тож головною сфе-
рою запозичень Київської Русі, відповідно до висновків А. Саха-
рова, був протокол.

Напевно, найбільш ґрунтовно візантійські впливи на культуру 
Київської Русі дослідив британський історик та філолог Дмитро 
Оболенський. Його концепція “візантійської спільності” пред-
ставляла відносини Візантія – Київська Русь як добровільне, ква-
зіродинне об’єднання, створене на основі навернення до хрис-
тиянства і підтримуване престижем Константинополя, а не си-
лою імперського війська чи права. У такому об’єднанні хрещені 
правителі розглядалися як “сини” басилея, який мав символічну 
батьківську владу над ними [Obolensky 1971, 190, 200]. Приваб-
ливість православної літургії, писемності, придворних ритуалів і 
престижних товарів підсилювала легітимність місцевих перифе-
рійних еліт, і вони приєднувались до імперської орбіти без жод-
ного примусу. За Д. Оболенським, ще у 867 р. Фотій мав усі під-
стави проголосити, що колись дикі руси тепер жили під владою 
візантійського єпископа, як піддані та друзі імперії [Obolensky 
1971, 184, 186]. Критичним моментом у реалізації цієї політики, 
на думку Оболенського, став 988 рік, коли обіцяна Володимиром 
допомога супроти Варда Фоки забезпечила йому шлюб з цесарів-
ною Анною за умови хрещення. Шість тисяч варягів допомогли 
врятувати Константинополь, а християнське духовенство прибу-
ло в Київську Русь. Церква сформувалася під юрисдикцією па-
тріарха, а візантійська за походженням літургія Кирила і Мефо-
дія слов’янською мовою забезпечила її популярність [Obolensky 
1971, 195, 198–199]. Оболенський охарактеризував товаропотоки, 
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що віддзеркалювали це духовне врегулювання: вино, олія, шовк 
та ікони прямували на північ, а хутро, віск та раби – на південь. 
Їх перевозили торговці та посольства, чиї маршрути слугували 
каналами для поширення вірувань та моди, а візантійські дер-
жавні діячі намагалися підкорити Київську Русь дисципліні церк-
ви та праву імперії. Ці відносини ніколи не мали характеру васа-
літету, князі Русі оскаржували призначення патріархів та на свій 
розсуд укладали міжнародні угоди та династичні шлюби. Однак 
авторитет Константинополя залишався незмінним. Саме звідти 
правителі Київської Русі запозичували титули, печатки, архітек-
туру та доктрини, вибірково переробляючи їх для місцевих по-
треб у рамках асиметричного партнерства, а не формального під-
порядкування [Obolensky 1971, 228]. Тож як провідну сферу ві-
зантійського впливу Д. Оболенський визначає ритуал, утім, дві 
інші (протокол та престиж), на його думку, розвиваються пара-
лельно та в нерозривному зв’язку з нею.

Джонатан Шепард у праці, присвяченій доробку Оболенсько-
го, розширив обґрунтування поняття “візантійської спільності”. 
За Дж. Шепардом, через хрещення такі правителі, як Володимир 
Святославич, приєднувалися до великої християнської родини, у 
якій басилей був духовним батьком [Shepard 2023, 251]. Належ-
ність до неї була дуже привабливою для правителів інших дер-
жав. Дж. Шепард, подібно до Д. Оболенського, вважає, що як 
торгові експедиції русів, так і місії Кирила і Мефодія послугува-
ли поширенню літургії та придворних церемоній далеко на пів-
ніч [Shepard 2023, 250–253]. Дж. Шепард також обґрунтовує 
перевагу запропонованої Д. Оболенським концепції “візантійської 
спільності” над запровадженим Юрієм Лотманом поняттям “аси-
метричне партнерство”. На думку Шепарда, концепція Д. Обо-
ленського краще відображає добровільне запозичення в умовах 
нерівних економік [Shepard 2023, 263]. Археологічні досліджен-
ня підкріплюють цю тезу. Вони дають змогу простежити щораз 
більше надходження на ринки Київської Русі не лише амфор з 
вином та олією і цінного столового посуду, а й предметів хрис-
тиянського благочестя. Усе це разом свідчить про нові потреби 
еліти, які виникли після прийняття віросповідання з Візантії [She-
pard 2023, 254]. Тож соціально-антропологічна модель “зразково-
го центру” та спільнот, що до нього приєднуються, не втрачаючи 
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автономії, дає змогу краще зрозуміти процес поширення візан-
тійських регалій та символів на інших територіях [Shepard 2023, 
255]. 

Дещо інакше оцінює відносини Візантії та Київської Русі Мо-
ніка Вайт. Замість послідовної стратегії м’якої сили, що реалізу-
валась імперією, вона змальовує політику, у якій співіснують на-
сильство і дипломатія. За її оцінкою, наприкінці VIII – на початку 
IX ст. до Середнього Подніпров’я потрапило лише кілька імпер-
ських печаток і монет, а надходження предметів візантійського 
походження на Балтику до 776/7 року було нестійким і спорадич-
ним. Воно переривається через набіг Амастриса у 830-х роках і 
потрясіння в Константинополі 860 р. [White 2024, 54, 51–53]. По-
сольства, як-от делегація до Людовика Благочестивого у 839 р., 
збігалися з набігами [White 2024, 58–59]. Імперія відповіла на це 
“захистом чарівності” – демонстративною церемоніальною пиш-
ністю, вибірковою гостинністю та регулюванням торгівлі, поєд-
наними з місіонерськими ініціативами, які були радше млявими, 
ніж тріумфальними [White 2024, 55–57, 60–62]. На думку М. Вайт, 
переломним моментом стало правління Лева VI, коли руси пере-
творилися з нападників на корисних союзників, хоча за канце-
лярською традицією і надалі іменувалися в імперії “північними 
скіфами” [White 2023, 6, 8].

У 910 р. близько 700 русів служили й отримували платню в 
сирійській експедиції, що стало першим явним випадком їхньої 
боротьби за, а не проти імперії [Цукерман 2018; Obolensky 1971, 
186; White 2023, 10]. Договір 911 р. ознаменував цей новий ха-
рактер відносин та кодифікував нові норми. Він регулював діяль-
ність купців, обмежував озброєні вторгнення та надавав право-
вий захист русам, які бажали “вшанувати імператора” постійною 
службою [Цукерман 2018]. Отже, договір легітимізував тих ру-
сів, які вже воювали за імперію роком раніше, об’єднавши тор-
гівлю, віру і війну в рамках, які в наступні століття розширюва-
лися попри продовження набігів. На думку М. Вайт, так сталося 
тому, що Константинополь не мав засобів для просування своїх 
сил на північ від Чорного моря. Тож імперія спиралася на пиш-
ність та почесті, контроль над доступом до ринку та оплачувану 
службу. Це дало змогу перетворити потенційних мародерів на 
духовних або торгових партнерів [White 2023, 3; 2024, 53].
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Таким чином у сучасній історіографії маємо кілька поглядів 
на сутність раннього етапу відносин Візантії з Київською Руссю. 
Безумовно, розуміння характеру цих відносин ускладнюється 
браком чіткого уявлення про те, що на той час являла собою Русь. 
Недавно здійснені комплексні дослідження Подесення дають 
змогу засвідчити, що до середини X ст. важко говорити про без-
перервну присутність Київської Русі в цьому прилеглому до Киє-
ва регіоні, а існування Чернігова як її опорного центру є мало-
ймовірним [Stepanenko 2022; Chernenko 2022]. Це відповідає 
думці Дж. Шепарда, який вважає тогочасні поселення русів за 
межами Києва тимчасовими чи сезонними [Shepard 2023]. Все 
це ставить під сумнів існування впливової держави до другої по-
ловини X ст.

Візантійські впливи мовою археологічних джерел
Матеріальним відображенням розвитку відносин з Візантією 

є знахідки предметів візантійського походження на території 
Київської Русі. Загальновизнано, що це передусім предмети роз-
коші (прикраси, посуд, дорогі тканини тощо). На жаль, через низ-
ку об’єктивних причин (брак типологічних розробок, тривалий 
час побутування тощо) їхнє датування не завжди є простим та 
переконливим. Утім, є три категорії знахідок, візантійське похо-
дження яких не викликає сумнівів, а датування не становить вели-
кої проблеми. Це монети, амфори та печатки. Вони демонструють 
дві важливі сфери запозичень: престижу та протоколу. Запози-
чення у сфері ритуалу демонструють знахідки предметів культу, 
утім, у цьому разі йдеться про більш складний комплекс явищ та 
артефактів.

Візантійські монети та дирхами в Київській Русі
Дослідження Олексієм Шевцовим знахідок візантійських мо-

нет демонструє два головні потоки на територію Київської Русі: 
бронзовий та срібний, кожен із яких мав свою географію та хро-
нологію. Кількість мідних монет поступається срібним. За ма-
теріалами Гньоздова фіксується три короткочасні сплески над-
ходження константинопольських фолісів, що відповідає динамі-
ці розвитку Дніпровського торговельного шляху. Кілька монет 
Феофіла виявлено в культурному шарі середини IX ст. та синх-
ронних похованнях, здійснених за обрядом кремації. Ці знахідки 
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інтерпретуються як свідчення налагодження ранніх нестійких 
візантійсько-руських контактів [Шевцов 2018, 464]. Після не 
дуже тривалої перерви, наприкінці IX – на початку X ст., надхо-
дження монет відновлюється та кількісно збільшується. Серед 
знахідок цього часу переважають монети Василія I та Лева VI. 
До 930–940-х років належить партія фолісів Романа I Лакапіна 
[Шевцов 2018, 489].

У Києві найбільш раннє суттєве надходження бронзових ві-
зантійських монет демонструє скарб на Замковій горі. До його 
складу входило тридцять херсонеських монет, наймолодша з 
яких належала Никифору II (963–969 роки) [Шевцов 2018, 491]. 
Інші київські знахідки поодинокі, утім, їхня сукупність дає змогу 
визначити, що з 960-х років до середини ХІ ст. до столиці надхо-
дили переважно дрібні монети з Херсонесу. У незначній кількос-
ті потрапили сюди і константинопольські фоли (від Василія II до 
анонімної серії “Христос”). Більшість із них знайдено у складі 
скарбів, а не в поселенських шарах. Це може свідчити про літур-
гійні або фіскальні розрахунки, пов’язані з новою митрополією 
та князівською дипломатією [Шевцов 2018, 490–492]. Утім, голо-
вне, що такі знахідки є свідченням того, що наприкінці Х – у се-
редині ХІ ст. навіть карбовані з недорогоцінного металу візантій-
ські монети були в Києві бажаним предметом накопичення.

Щодо імперського срібла, то воно, без сумніву, представлене 
на території Київської Русі набагато меншою кількістю знахідок, 
ніж ісламське. Лише чотири монетні скарби початку – середини 
X ст. в лісовій зоні містять разом з дирхамами по одному візан-
тійському міліарісію. Водночас за датою карбування вони відста-
ють на десятиліття від найновішого дирхама, що дає підстави 
говорити про фактично випадкове перенесення разом із куфіч-
ним сріблом [Шевцов 2022, 301]. Приблизно в 963–990 роках си-
туація змінюється. Тринадцять скарбів цього часу, знайдені 
уздовж Дніпровського шляху, містять міліарісії, більшість із яких 
не мають ознак використання в обігу [Шевцов 2022, 301]. Моне-
ти зі слідами тривалого вжитку з’являються між 1000 і 1050 ро-
ками та представлені в п’ятнадцяти скарбах [Шевцов 2022, 
301–302]. Після 1050 р., згідно з висновками О. Шевцова, при-
плив монет припиняється: відомо тільки чотири скарби цього 
часу, три з яких датовані 1100–1130 роками [Шевцов 2022, 302].
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Узагальнені відомості про динаміку надходження бронзових 
та срібних монет свідчать про два сплески контактів з Констан-
тинополем наприкінці IX – на початку X ст. (мал. 1) та в 960–
990-х роках. Надалі, судячи з усього, відбувся тривалий період 
перерозподілу. Припустимо, що мідні візантійські фоліси та хер-
сонеські монети потрапили в Київську Русь як жетони або їх за-
возили для реалізації церковних та дипломатичних цілей. Утім, 
срібні міліарісії з’явилися під час імовірного піднесення інтенсив-
ної торгівлі на Чорному морі та увійшли в місцевий обіг як виро-
би з цінного металу. Можна припустити, що така динаміка надхо-
дження візантійських монет була зумовлена динамікою розвитку 
ранніх контактів з Київською Руссю. На думку Федора Андро-
щука спорадичність надходження візантійського срібла спостері-
гається і надалі, впродовж ХІ–ХІІ ст. [Androshchuk 2013, 166].

Першим зафіксованим у писемних джерелах випадком масо-
вого отримання Київською Руссю візантійської монети є сирій-
ська морська експедиція 910 року. Відповідно до De Cerimoniis, 
імператорському флоту було наказано взяти на борт 12 000 мор-
ських піхотинців і 700 веслярів-русів [Zuckerman 2015, 75; Цу-
керман 2018, 328]. (Константин Цукерман підкреслює, що супро-
відна цьому наказу платіжна відомість ставила умовою служби 
попередню оплату [Zuckerman 2015, 74]. Оскільки шкала оплати 
в інших частинах документа вказана у стандартних золотих ім-
перських монетах, 700 русів мали разом з іншими отримати мо-
нети (напевно, щойно викарбувані) ще перед тим, як флот по-
кинув Константинополь. К. Цукерман порівнює виплати русам з 
виплатами іншим контингентам, залученим до цієї кампанії: 
2 номізми кожному фракійцю, 6 для вірменів з Платаніона, 5 для 
тих, що з Прине [Zuckerman 2015, 78]. Це свідчить про те, що 
грошова виплата була стимулом для всіх учасників експедиції. З 
огляду на обмеження на експорт золота з імперії не виключено, 
що реальна плата могла бути здійснена в перерахунку на срібло. 
Під час сирійської кампанії візантійське військо дуже потребува-
ло рекрутів, що мали досвід морської справи та навички участі в 
бойових діях. Збільшення екіпажу кожного дромона до нового 
стандарту у 230 морських піхотинців створило гостру нестачу 
навчених веслярів [Zuckerman 2015, 79]. До експедиції залучили 
700 русів, бо імперський флот потребував досвідчених моряків. 
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Вони погодилися, тому що імператор платив їм своєчасно цінною 
монетою. Успіх сирійської кампанії створив передумови для по-
дальшого укладення русько-візантійського договору в 911 р., що 
узаконив подальше наймання воїнів-русів [Цукерман 2018, 332].

Плату за участь у кампанії 910 р., доповнену здобиччю з Лао-
дікеї-Латакії, руси мали привезти додому, що можна вважати 
першим достовірно задокументованим випадком отримання ни-
ми візантійської монети. Важливо також, що договір 911 р., серед 
іншого, створював умови для подальшого надходження візантій-
ських монет на територію Київської Русі. 

Загальновідомо, що Київська Русь мала альтернативу візан-
тійським монетам. Добре задокументована участь русів у транс-
континентальній торгівлі дирхамами. Впродовж Х ст. через посе-
редництво русів східні монети та їхні імітації досягали не лише 
Балтійського регіону, а й Ірландії [Кропоткин 1967, 197; Sheehan 
2020]. Тож, аналізуючи можливі тенденції впливу Візантії шля-
хом поширення монет, доцільно розглянути і цей аспект контак-
тів Київської Русі.

На сьогодні існує кілька головних моделей транзиту араб-
ського срібла (мал. 2) територією Східної Європи. Модель, за-
пропонована Ріхардом Фасмером, ґрунтується на емпіричному 
спостереженні, що синхронні або майже синхронні скарби ма-
ють загалом однакову добірку монет різних династій, тоді як різ-
ночасові в цьому сенсі значно відрізняються. З огляду на це до-
слідник визначив три головні фази надходження ісламського 
срібла, яким відповідали монети, карбовані різними династіями: 
“аббасидська” фаза – від кінця VIII до початку X ст.; переважно 
“саманідська” фаза – від початку Х ст. до 960-х років; заключна 
фаза, що тривала до 1014 р. і характеризувалася поєднанням са-
манідських монет та нових випусків Буїдів і Зіяридів. Таку по-
слідовність Р. Фасмер пов’язував з поступовим зміщенням торго-
вих артерій від Донецької до Волзько-Камської ділянки шляху на 
Булгар [Фасмер 1933, 476–478]. 

Микола Бауєр, сучасник Фасмера, у дослідженні, опублікова-
ному лише у 2014 р., загалом підтримав зазначену модель, але за-
пропонував дещо іншу хронологічну схему зміни фаз обігу схід-
ного срібла. М. Бауєр вважав, що ці три фази перекривалися і не 
мали чітких меж. На його думку, фаза 3 охоплювала період від 
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905-го до часу близько 960 року. Вона починалася з того, що 
М. Бауєр визначив як “повінь після посухи”: від 890-х років фік-
сується перерва в надходженні монет, але від 905 р. раптово 
з’являються численні скарби. Вони містили як дуже нові монети, 
так і викарбувані століттям раніше; спершу в їхньому складі до-
мінували карбування Аббасидів і лише пізніше стали переважати 
монети Саманідів [Бауер 2014, 115]. У заключній фазі обігу дир-
хамів М. Бауєр вважав вирішальним моментом їхнє псування 
після 960 р. та зростання кількості підробок. Притому ці підроб-
ки складно атрибутувати: вони майже не відрізняються від дир-
хамів провінційного карбування. Ця третя фаза, на його думку, 
завершилася близько 1020 р. [Бауер 2014, 120–122].

В. Янін розглядав зміну складу скарбів у зв’язку зі змінами 
вагових стандартів. Його “третій період” (900–938) обігу дирха-
ма визначається невеликим різноманіттям правителів, чиї монети 
репрезентовані у складі скарбів, та зростанням частки ювелірних 
виробів. На його думку, у цей час стандартною вагою дирхама 
було 2,7–3 г, хоча наявність важких монет (3,3–3,5 г) передвіща-
ла інновації [Янин 2009, 135–143]. Період між 939 р. та кінцем 
X ст. В. Янін охарактеризував як “срібну кризу”: у Київську Русь 
у цей час надходили монети Саманідів, Буїдів та Зіяридів, але ре-
гіон їхнього накопичення обмежувався Новгородом, землями 
Кривичів та Південною Балтією; нові монети були часто акурат-
но обрізані до розмірів маленького кружечка вагою близько 1 г 
[Янин 1956, 146, 160–174]. В. Янін вважав це одним з доказів 
того, що на Русі існувала грошово-вагова система, де 1 гривня 
поділялася на ногату, куну та різану. Він доводив, що така сис-
тема базувалася на двох стандартах ваги: північному (≈ 51 г), 
поширеному на північному заході та орієнтованому на західно-
європейську марку, і південному (≈ 82 г), поширеному на півден-
них територіях та орієнтованому на візантійську літру [Янин 
1956, 141–160]. На його думку, ці стандарти побутували ще довго 
після того, як надходження дирхамів на територію Київської Русі 
припинилося. Натомість варто зауважити, що знахідки обрізаних 
кружечком монет не мають великого поширення і зосереджені в 
районі Посейм’я (мал. 2: 2), на досить обмеженій території, за-
селеній у Х – на початку ХІ ст. літописними сіверянами (люд-
ність роменської археологічної культури) [Енуков 2005, 204]. До 
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того ж, усупереч висновкам В. Яніна, такі знахідки засвідчують 
радше існування системи, яка передбачала обрахунок кількості: 
якби вартість монети залежала від зважування, її достатньо було 
б розрізати на частини, а не обрізати акуратно кружечком, що 
технічно складніше і довше.

Моделі, запропоновані В’ячеславом Кулешовим та Мареком 
Янковяком, побудовані на значно вагомішому матеріалі. Проана-
лізувавши знахідки дирхамів не лише у Східній Європі, а й у ре-
гіоні Балтії та Скандинавії, В. Кулешов виділяє п’ять послідовних 
етапів їхнього обігу між 895/905 і 1070-ми роками (позначені лі-
терами від E до J). Утім, він не пропонує жодних пояснень цієї 
послідовності, окрім визначення монет певних династій, що до-
мінували в кожному з періодів [Кулешов 2015, 73–76; 2018]. На 
відміну від В. Кулешова, М. Янковяк наголошує на геополітич-
них змінах, які визначили динаміку надходження східного срібла 
на Захід. Він вважає, що хозарські дирхами зникають близько 
910 року після катастрофи на Каспії; у 930-х роках у Курській 
області поширюються монети круглої форми як знак появи міс-
цевої влади в середовищі сіверян. У його трактуванні “срібна 
криза” зсувається на середину 950-х років, збігаючись із погір-
шенням проби та майже повним зникненням дирхамів випусків 
954–955 років [Jankowiak 2013; 2020]. Дослідник пов’язує її з 
прагненням Києва контролювати транспортування срібла по 
Дніпру та рішенням волзьких булгар карбувати власні імітаційні 
монети в 930–940-х роках. Це збігається в часі з переміщенням 
шляхів надходження дирхамів на Захід, територією Польщі. За 
М. Янковяком, після 990 р. в Київську Русь потрапляють лише 
окремі партії караханідських і булгарських монет [Jankowiak 
2020, 197].

Варто зазначити, що всі схарактеризовані моделі побудовані 
на трактуванні тих самих явищ, які на початку ХХ ст. визначив 
Р. Фасмер: наявність у скарбах монет певних династій; надхо-
дження східного срібла вздовж річкових шляхів; поява імітацій 
дирхамів та їхнього обрізання. Однак автори пізніших моделей 
намагаються аналізувати ці явища з огляду на динаміку політич-
них потрясінь та розвитку потреб ринку, перетворюючи лінійну 
хронологію на розповідь про регіональні реакції на глобальні 
тенденції.
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Якщо порівнювати надходження на територію Київської Русі 
візантійських та східних монет, то, зважаючи на наявні моделі 
трьох фаз обігу дирхамів, ситуація є такою. Приблизно до 900 р. 
на Русь надходить “аббасидський потік” дирхамів уздовж Сівер-
ського Дінця, а візантійські гроші потрапляють невизначеним 
шляхом у мізерних кількостях. Після 900 р. потік срібла Самані-
дів змінив продукцію Аббасидів: накопичені після 905 р. скарби 
містять нове срібло Саманідів, столітнє срібло Аббасидів і перші 
підробки дирхамів. Доки триває ця фаза, візантійське срібло на 
території Київської Русі, як і раніше, практично не зустрічається. 
Ситуація змінюється лише в 930-х і 940-х роках. У цей час дир-
хами все ще надходять у великих кількостях, але їхня проба по-
гіршується, обрізання монет (у Посейм’ї, у землях сіверян) стає 
нормою. В цей час у верхній течії Дніпра, у Гньоздові, з’являється 
велика кількість фолісів Романа I Лакапіна, хоча візантійські мі-
ліаресії, як і раніше, залишаються рідкісними. Наприкінці X ст. 
приплив якісного ісламського срібла сповільнюється. Імітації 
волзьких булгар, випуски Буїдів і Зіяридів витіснили монети 
Саманідів. У цей же час у долині Дніпра раптово з’являються 
міліаресії, що не були в обігу. Тринадцять скарбів Подніпров’я, 
датованих часом між 963 і 990 роками, містять такі монети. 
Збільшується й надходження візантійських бронзових монет, 
хоча й незначно. Причому серед них є й монети провінційного 
карбування – з Херсонесу. Після 1020 р. східне срібло практично 
зникає, залишаються тільки невеликі кількості болгарських і ка-
раханідських монет. Використовуються також поодинокі зношені 
міліарісії Х ст. та невелика кількість фолів і херсонських монет, 
що, найімовірніше, не пов’язано з торгівлею. Тож протягом біль-
шої частини X ст. дирхами домінували на ринку Київської Русі, а 
візантійські срібні та бронзові монети поширилися ненадовго, 
приблизно в часи князювання Святослава і Володимира.

Загалом східні монети були набагато краще відомі населенню 
Київської Русі та мали більше поширення і використання, ніж ві-
зантійські. Втім, не вони стали об’єктом наслідування для монет-
ного випуску Рюриковичів. Характерна стилістика монет Воло-
димира не залишає сумнівів у наслідуванні карбувань Візантії. 
Притому власні монети Рюриковичів, як і візантійські, не зна-
йшли на території Київської Русі значного поширення. Оцінюючи 
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кількість монет карбування Володимира Великого, варто врахову-
вати лише близько 340 знахідок [Androshchuk 2016]. Без сумніву, 
насправді їх було дещо більше. Принаймні таке враження скла-
дається, якщо переглянути інформацію щодо знайдених метало-
шукачами скарбів. Натомість автентичність таких знахідок викли-
кає обґрунтовані сумніви, серед них є явні підробки. У будь-якому 
разі карбування монет не стало традицією для Київської Русі та 
обмежується кількома спорадичними випусками, що не виходять 
за межі ХІ ст. Не можна також стверджувати, що її монетна спра-
ва вплинула на сусідні території. Карбування власних монет слу-
гувало насамперед інструментом демонстрування князівської вла-
ди в самій державі та мало характер нетривалих заходів.

З огляду на більш ніж столітній досвід участі русів у процесі 
надходження в Європу дирхамів важко уявити, що ідея виготов-
лення власних монет сформувалася у правителів Київської Русі 
суто під впливом імперської традиції. Однак саме імперська сим-
воліка візантійських фолісів та міліарісіїв була відтворена, хоч і 
з відмінностями, Володимиром Святославичем. Символіка, яка 
пропонувала політично резонансну та символічно потужну мо-
дель, що поєднувала в собі легітимність, престиж і авторитет. 

Ф. Андрощук зазначив, що у випусках монет Володимира 
більше уваги приділялося боку із зображенням князя [Androsh-
chuk 2016, 58], на відміну від Візантії, де на аверсі були святі об-
рази. На аверсі монет Володимира зображено правителя на троні. 
Таке використання теми інтронізації Андрощук розглядає як за-
сіб встановлення легітимності правителя, якому нещодавно було 
відмовлено в шлюбі через низьке походження його матері [An-
droshchuk 2016, 62]. У будь-якому разі правителі Київської Русі 
використовували престижні образи християнської Візантійської 
імперії, але не дотримувалися буквально імперського канону. Це 
запозичення не вилилося у становлення тривалої традиції, утім, 
чітко вказує на наслідування візантійських символів статусу, що 
можна вважати виявом впливу soft power. Як важливу обставину 
варто також зазначити: практика запозичення припадає пере-
важно на кінець другої – третю фазу обігу східних монет (при 
будь-якому варіанті визначення хронологічних меж) та час, коли 
надходження імперських грошей на терени Київської Русі дещо 
пожвавилося.
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Печатки
“Печатка” (σφραγίς, лат. sigillum) у візантійській сигілографії 

означає як інструмент, що робить відбиток, так і сам відбиток. 
У цьому разі йдеться про відбитки, що принаймні з IV ст. вико-
ристовувалися в імперії для “замикання” офіційної та приватної 
кореспонденції, а також для засвідчення документів, листів. Такі 
відбитки могли виготовлятися з різних матеріалів (золото, срібло, 
віск тощо), натомість найбільшого поширення у практиці імперії 
набули свинцеві, із зображеннями, які поєднували символи влади 
зі святими образами та за іконографією нагадували монети [Oiko-
nomidés 1985]. 

Відповідно до досліджень Олександра Алфьорова, свинцеві 
печатки візантійського взірця для засвідчення документів були 
прийняті при дворі Святослава в середині X ст. [Алфьоров 2012, 
5]. Надалі вони демонструють швидкий перехід від відтворення 
імперських зразків до появи гібридних, а потім і місцевих форм 
(мал. 3), відмінних мовою написів та іконографією. Гібридні 
форми печаток відрізнялися технологією виготовлення, що мала 
регіональні відмінності: до XI ст. в Новогрудку та Новгороді ко-
валі робили штампи і приварювали їх до щелеп булатерію, що 
не практикували в Києві. Окрім того, свинцеві заготовки для пе-
чаток, судячи з усього, робили локально, а не централізовано. 
Для цього використовувалася сировина, що надходила з тери-
торії Західної Європи (Польщі, Угорщини, Німеччини чи Англії) 
[Алфьоров 2012, 7–12]. Отже, з Константинополя запозичили 
концепцію, а в її відтворенні існувала певна “виробнича автоно-
мія”, що можна вважати виявом активного культурного привлас-
нення.

Іконографія та епіграфіка печаток демонструють шлях від на-
слідування до самоствердження. Молівдовули Ярослава Мудрого 
дотримуються візантійського канону. На думку О. Алфьорова, 
поява зображення Богородиці на звороті печаток із приходом до 
влади Ізяслава в 1054 р. може свідчити про погодження їхньої 
символіки з маріанським етосом церкви Київської Русі [Алфьо-
ров 2012, 18]. Дослідник також вважає, що кириличний напис 
печатки Святополка Ізяславича Δнѣслово ще далі відходить від 
грецької традиції. На молівдовулах Володимира Мономаха вже 
вся легенда була перекладена церковнослов’янською мовою: 
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“Господи помози рабу своєму” [Алфьоров 2012, 22, 26], що зро-
било її зрозумілою для місцевих жителів ідіомою.

Напевно, адміністративний прагматизм прискорював відхід 
від імперських моделей. Із середини XII ст. місцеві канцелярії 
зменшують розмір свинцевих заготовок перед карбуванням, по-
жертвувавши церемоніальним значенням на користь продуктив-
ності [Алфьоров 2012, 11]. Століттям пізніше на південних 
територіях Київської Русі взагалі відмовилися від використання 
свинцю на користь воску. Тільки Новгород та Псков і далі вико-
ристовували для виготовлення відбитків традиційний метал, що 
вже було архаїзмом [Алфьоров 2012, 16, 27] (мал. 4). Загалом цей 
процес можна оцінювати так: внутрішні бюрократичні потреби 
врешті переважали ауру Візантії, і прагнення наслідування ори-
гінальної парадигми з часом слабшало.

Цікаво, що розвиток жіночої сфрагістики, представленої знач-
но меншим корпусом знахідок [Янин 1970, 84], відбувається за 
такою самою траєкторією: від прийняття імперських символів 
легітимації до гібридних форм та адаптації [Алфьоров 2013, 
489]. У ранніх печатках княгинь використана повна грецька мо-
литовна формула. З кінця ХІ ст. легенда стає кириличною, з’яв-
ляються печатки, де зображення небесної покровительки власниці 
печатки поєднано з постаттю покровителя її чоловіка, що слугує 
своєрідним візуальним символом династичної солідарності, яка 
не має константинопольського аналога [Алфьоров 2013, 489–
490]. За часів правління Всеволода Ольговича молитву на печат-
ках князів замінюють їхньою особистою тамгою-тризубом, а 
жінки взагалі відмовляються від використання сигілумів такого 
типу [Алфьоров 2013, 489]. Нестандартні заготовки, своєрідні 
макети та слов’янські молитви між хрестами свідчать про дедалі 
більший відхід від візантійських прототипів. Лише спірна булла 
Феофанії Музалон, “архонтиси Русі”, зберігає вишукану грецьку 
іконографію та дисонує із загальною тенденцією [Лихачёв 1928; 
Ульяновский 2013]. 

Отже, сфрагістичні знахідки демонструють активне запози-
чення “привабливих” візантійських практик у сфері протоколу. 
Це наслідування не тільки хронологічно випереджає спроби кар-
бування правителями Київської Русі монет, а й знайшло більше 
поширення та виявилося більш стійким, укорінюючись у місце-
вій культурі.
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Амфори
Фрагменти візантійських амфор у значній кількості наявні в 

культурному шарі археологічних пам’яток Київської Русі Х– 
ХІІІ ст. [Коваль 2010, 149–172; Коваль 2012], що відображає не 
тільки економічні зв’язки, а й поширення візантійських традицій 
споживання вина та олії в кулінарії, літургії, медицині тощо. 

Відомо, що амфори надходили з античних центрів до Східної 
Європи протягом більш ніж двох тисяч років, від VII–VI ст. 
до н. е. до XIV ст. н. е. Для класичної античності їхня типологія 
детально розроблена, а центри надходження досить добре визна-
чені. Натомість для візантійського періоду ситуація дещо інша, 
що пов’язано з більш повільними темпами розвитку візантійської 
археології, як порівняти з археологією класичної античності. 

Найбільш повна прийнята в європейській літературі класифі-
кація амфор ІХ–ХІІІ ст. розроблена Нергіс Гюнсенін на підставі 
вивчення знахідок цих посудин та залишків їхнього виробництва 
на Анталійському узбережжі. За матеріалами археологічних роз-
копок у Ганосі (Gaziköy) та Хорі (Hoşköy) дослідниця виділила 
4 головні, 24 вторинні та 3 проміжні типи амфор [Günsenin 1989; 
1990; 2018]. Однак, крім цієї типології, у практиці досліджень 
доволі часто зустрічається узагальнене визначення за великими 
(Pontic, Oriental, Occidental, North African) чи досить компакт-
ними (Європейське узбережжя протоки Дарданелли, Північний 
Крим, Халкіда тощо) регіонами, де розташовувалися виробничі 
центри, або окремими центрами (Трапезунд, Нікея тощо). Утім, 
у багатьох випадках така належність залишається дискусійною, 
що певною мірою відображає стан досліджень.

На сьогодні найбільш ґрунтовним дослідженням знахідок ві-
зантійських амфор на території Київської Русі є праця Володи-
мира Коваля. Дослідник пропонує визначати їх узагальнено як 
“амфори візантійського культурного кола часу розвиненого Се-
редньовіччя”, або скорочено: “візантійські амфори”. З огляду на 
те, що, за його оцінкою, жодна з наявних типологій не охоплює 
всього різноманіття знахідок, В. Коваль запропонував власний 
варіант розподілу амфор на п’ять великих груп та додаткову 
“особливу”, які виділив на підставі відмінностей у складі кера-
мічної маси, форми і характеру обробки поверхні [Коваль 2010, 
152–168]. 
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Динаміку надходження амфорної тари до Київської Русі В. Ко-
валь характеризує так. На його думку, у IX і впродовж майже 
всього X ст. вона фактично не потрапляла на землі Київської Русі 
і представлена лише поодинокими знахідками [Коваль 2010, 185–
187]. Перші світло-червоні “сферопоти” (група I, тип 1 за В. Ко-
валем), що відповідають типу Günsenin І, і ранні “нікейські” 
поширюються в Києві, Чернігові, Вишгороді та інших великих 
центрах відразу після хрещення 988 р. [Коваль 2010, 156–157]. 
В. Коваль зазначає зв’язок їхніх знахідок із князівськими палаца-
ми та найдавнішими соборами. Він вважає, що це свідчить про 
впровадження візантійської традиції вживання вина в побут 
еліти та водночас про використання вина та олії в релігійних 
обрядах тільки-но охрещеної Київській Русі [Коваль 2010, 188]. 
Приблизно з 1100 р. н. е., за його оцінкою, надходження амфор 
стрімко збільшується (мал. 5). Загалом В. Коваль налічує близь-
ко 16 000 їхніх знахідок (переважно уламків), що походять із 
261 пункту [Коваль 2010, 226–242]. Варто наголосити, що ця ін-
формація не є вичерпною, автор фізично не міг опрацювати всьо-
го наявного матеріалу, а з часу публікації його праці кількість 
знахідок збільшилася та продовжує збільшуватись. Тож реальний 
обсяг надходження амфор з візантійського світу на землі Київ-
ської Русі був, напевно, на кілька порядків більшим. 

Відповідно до висновків В. Коваля, поширення амфор поча-
лося з території Південної Русі, однак до другої половини XII ст. 
обсяг їхнього надходження на північ, у Новгород, перевищує в 
абсолютних цифрах (зареєстровано понад 2000 фрагментів) [Ко-
валь 2010, 159, 226]. Натомість цей висновок може бути наслідком 
того, що матеріали археологічних досліджень Новгорода автору 
вдалося опрацювати значно краще, ніж київські або чернігівські. 
Навряд чи цей висновок варто сприймати як остаточний.

Динаміку процесу надходження амфор на регіональному рівні 
можна простежити на прикладі Подесення, яке нещодавно було 
об’єктом спеціального дослідження [Zelenko 2022]. Знахідки з 
найдавніших шарів поселень Шестовиця та Чернігів свідчать про 
два змістовно різні джерела надходження амфор упродовж X – 
початку XI ст. У Шестовиці майже всі фрагменти візантійських 
амфор (понад 91 %) належать до посудин типу Gunsenin І [Zelenko 
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2022, 555–556]. Одиночний фрагмент вінця пізнішого типу Gun-
senin ІІ і розрізнені фрагменти типу Gunsenin ІІІ свідчать радше 
про епізодичне надходження після 1030 р., а не про активну 
торгівлю [Zelenko 2022, 557–558]. Тож Шестовиця демонструє 
бурхливе, але нестійке піднесення надходження імпорту. Це 
укладається в модель її розвитку як фактично прикордонного 
поселення, яке у другій половині X ст. мало достатньо заможних 
мешканців, щоб стимулювати надходження імпортних статусних 
продуктів. Утім, це надходження припинилося, коли поселення 
занепадає і практично зникає в XI ст.

Чернігів, який виник пізніше за Шестовицю і з межі Х та 
ХІ ст. перебрав на себе функції головного центру русів у Поде-
сенні [Chernenko 2022], демонструє іншу динаміку. У ранніх (дру-
га половина Х – початок ХІ ст.) шарах тут також представлені 
амфори типу Gunsenin І, але вони не переважають над іншими. 
Загалом амфорний матеріал більш різноманітний типологічно 
[Zelenko 2022, 556]. На відміну від Шестовиці, Чернігів демон-
струє динаміку його стабільного засвоєння від другої половини 
X до ХІ ст. З XI ст., коли місто набуває статусу центру тезоімен-
ного князівства, фрагменти амфор стають однією з найхарактер-
ніших знахідок у культурному шарі, а в шарах XII–XIII ст. вони 
кількісно поступаються лише фрагментам місцевого гончарного 
посуду (мал. 6). Водночас знахідки цілих (серед іншого – архео-
логічно цілих) амфор у Чернігові рідкісні (мал. 7). Переважно це 
посудини, використані повторно як т. зв. голосники в церквах 
[Черненко 2024, 23]. Зафіксоване також використання фрагментів 
амфор для виготовлення кришок або ігрових фішок [Черненко, 
Новик, Бондар 2015, 304]. Можливо, що такі приклади утилізації 
аморфних посудин свідчать: Чернігів як князівське стольне місто 
був кінцевим пунктом їхнього призначення, що сприяло накопи-
ченню “пустої тари”.

Слід підкреслити, що такі предмети, як амфори, ніколи не 
ставали об’єктами імітації для Русі ремісників. Немає вагомих 
підстав вважати їхніми місцевими репродукціями невеликі по-
судини з плоским дном, вузькою шийкою та двома ручками, які 
в середині ХХ ст. у східноєвропейській історіографії помилково 
іменували “амфорами київського типу” [Каргер 1958, 427]. Такі 
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посудини принципово відрізнялися від тарних амфор як за фор-
мою, так і за розмірами, не кажучи вже про технологію вироб-
ництва. Можна погодитися з В. Ковалем, який вважає “амфори 
київського типу” термінологічною помилкою, що породила фан-
тастичні гіпотези, нібито вміст “чорноморських” амфор перели-
вали у столиці в “київські”, а потім везли далі [Коваль 2010, 151]. 
Такі моделі, серед іншого, були спробою пояснити явну концен-
трацію знахідок амфор у столиці Київської Русі. Утім, найімовір-
ніше, вона була наслідком спрямування товаропотоку візантій-
ського вина та олії саме на Київ. Оскільки аналогічна картина, 
хоча й у менших масштабах, спостерігається в центрах князівств 
Подніпров’я (зокрема в Чернігові), їх також можна вважати пунк-
тами, куди цей потік спрямовувався.

Загалом же динаміка надходження амфор на землі Київської 
Русі свідчить про стабільне зростання постачання олії та вина 
від кінця Х до ХІІІ ст. Цей товаропотік спрямовувався як на за-
доволення гастрономічних потреб місцевої еліти, що змінилися 
під візантійськими впливами, так і на задоволення щораз біль-
ших культових потреб храмів та монастирів. Динаміка його зрос-
тання відображає не лише чимраз більші торговельні контакти, а 
й вплив м’якої сили імперії. Якими б не були конкретні цілі спо-
живачів імпорту вина та олії, поширення зазначеної категорії 
виробів свідчить про наслідування візантійських звичаїв, що є 
однією з ознак дії м’якої сили.

Сфера ритуалу
На думку більшості дослідників, провідна роль у розвитку 

контактів Візантії з Київською Руссю належала християнській 
релігії. На думку Петра Толочка, еліта русів прагнула долучитися 
до імперського престижу через віру, що стало причиною хре-
щення княгині Ольги, а згодом – Володимира. Врешті, саме ві-
зантійське християнство легітимізувало князівську владу [Толоч-
ко 2011, 14, 189–190]. З дещо іншого погляду оцінювали ці події 
Г. Курбатов, Е. Фролов та І. Фроянов. На прикладі навчання па-
тріархом Фотієм слов’яномовного духовенства дослідники дово-
дили, що на Київську Русь була “експортована” привабливість 
християнського культу [Курбатов, Фролов, Фроянов 1988, 65]. 
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Ключового значення вони надавали літописному сюжету про 
київських посланців у храмі Константинополя, приголомшених 
світлом, мармуром і співами. Саме це дійство переконало еліту 
Київської Русі: лише імперський обряд забезпечує доступ до бо-
жественного [Курбатов, Фролов, Фроянов 1988, 67].

Якщо П. Толочко писав про привабливість інституційного по-
рядку, Г. Курбатов і його колеги робили акцент на зовнішній при-
вабливості візантійського звичаю [Курбатов, Фролов, Фроянов 
1988, 70], то Ярослав Щапов вважав створення Київської митро-
полії результатом прагнення Русі до включення в патріархальну 
систему східного християнства. Він наголошував, що кожен 
грецький митрополит, який навчався в Константинополі та зде-
більшого не знав місцевої мови, демонстрував імперський пре-
стиж, просто головуючи в судах, які застосовували канонічне 
право шлюбу, спадщини та моралі [Щапов 1989, 168–169]. Цер-
ковні інституції сприяли поширенню візантійських правових та 
моральних концепцій серед усіх верств населення [Щапов 1989, 
97–113]. Притому безпосередній внесок іноземних митрополитів 
у цей процес був незначним. Провідну роль відігравала підтрим-
ка світської влади. Саме вона сприяла поширенню слов’янських 
перекладів із грецької, виконаних Кирилом і Мефодієм та їхніми 
учнями в Моравії і Болгарії, та, у підсумку, норм церковного пра-
ва [Щапов 1989, 176–177]. Підсумовуючи, можна визнати, що за-
позичення ритуалу дослідники переважно асоціюють зі сферами 
престижу та протоколу, але в будь-якому разі не розглядають це 
як наслідок дії примусу чи цілеспрямованої місіонерської діяль-
ності.

У матеріальній культурі вплив християнства простежується 
насамперед за поширенням на землях русів предметів особистої 
побожності. Для IХ–ХІ ст. це хрести, що дістали в дослідників 
умовні назви “хрести скандинавського типу” (вирізані з пласти-
ни срібла) та “хрести з примітивним зображенням Розп’яття” 
(литі срібні хрести-тільники). Витоки цього комплексу речей зде-
більшого пов’язують з культурами візантійського кола, утім, не з 
центральним регіоном імперії, а з Моравією та Болгарією. Вод-
ночас існує кілька альтернативних версій щодо їхнього опосеред-
кованого скандинавського походження [Седов 1988; 1993; Stae-
cker 1999; Чуракова 2017, 166–168]. 
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Важливим свідченням поширення християнства на території 
Київської Русі є образи, що використовувалися в літургії та як 
предмети особистої побожності, – невеликі ікони з кістки та ка-
меню з рельєфним різьбленням. Ці артефакти були ретельно про-
аналізовані Єлизаветою Архиповою [Архипова 2021]. Дослідни-
ця простежує послідовність їхнього поширення від використання 
імпортованих візантійських зразків до місцевого виробництва. 
Вона зазначає, що в перші десятиліття після хрещення Київської 
Русі еліта отримувала рельєфні різьблені іконки майже суто як 
готові евлогії з Константинополя [Архипова 2021, 17]. Це були 
пластини зі слонової кістки або стеатиту із зображеннями Ісуса 
Христа, Божої Матері чи святих з досить обмеженим колом об-
разів [Архипова 2021, 17, 26–31]. Такі іконки становили частину 
потоку християнських реліквій та літургійних предметів, що над-
ходили до Києва після хрещення внаслідок придворної дипло-
матії, паломницького руху та циркуляції духовенства. Утім, уже з 
кінця ХІ ст. київські майстри почали не лише адаптувати кон-
стантинопольські вироби, накладаючи на них слов’янські написи 
або монтуючи їх у срібні оправи місцевого виробництва, а й ко-
піювати [Архипова 2021, 26–31]. Поступово локальний рожево-
фіолетовий пірофілітовий сланець замінив традиційні для Візан-
тії матеріали, хоча старі різьблені зображення і далі слугували 
авторитетними зразками [Томашевський, Павленко 2008, 175]. 
Змінилися також іконографія і традиційні сюжети (наприклад, 
поширилися іконки із зображенням шанованих у Київській Русі 
святих Бориса і Гліба), а згодом виникли регіональні школи ви-
робництва. Усе це можна охарактеризувати як свідоме запозичен-
ня, обумовлене щораз більшим інтересом до предметів особистої 
побожності (мал. 8), та простежити кілька послідовних тенден-
цій: приплив іконок з Візантії; вибіркове копіювання; поява та 
поширення власного виробництва. Таку ж динаміку демонструє 
поширення інших предметів особистої побожності, як-от енкол-
піони [Пескова, Корзухина 2003], та, врешті храмового начиння, 
як-от освітлювальні прилади [Архипова 2019].

Загальновідомий вплив візантійських християнських звичаїв 
на поховальний обряд Київської Русі. Йдеться про дуже широке 
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коло змін у поховальних практиках: поводження з тілом помер-
лого; зведення надмогильних конструкцій; місце розташування 
некрополів тощо. Динаміка та хронологія цих змін досі є пред-
метом дискусії та потребують подальшого вивчення. Ситуація 
ускладнюється тим, що археологічний аспект візантійського об-
ряду усе ще недостатньо вивчений, хоча в останні десятиліття в 
цьому питанні спостерігається прогрес [Barvenova, Lavysh 2012]. 
Утім, уже зараз зрозуміло, що Київська Русь [Панова 2004] рад-
ше наслідувала, ніж копіювала візантійський звичай. Притому 
взірцем захоронення для населення, на відміну від імперії серед-
ньовізантійського періоду [Galadza 1991, 225–226], спершу по-
слугували радше поховання еліти, а не ченців.

Як засвідчують літописні згадки та матеріали археологічних 
досліджень, від самого початку християнізована еліта Київської 
Русі практикувала захоронення у храмах. За взірець було взято 
візантійський звичай, згідно з яким посмертне вшанування кти-
тора було найважливішим з усіх прав засновника церкви [Thomas 
1987, 253–254]. У Київський Русі фактично стандартом став літо-
писний вираз про поховання князя: “У церкві, яку сам заснував”. 
Тож храм, зведений представником панівної династії, сприяв фор-
муванню ідеального образу князівської влади. Місцем похован-
ня, подібно до імперії середньовізантійського періоду, найчасті-
ше слугували каплиці-прибудови, як у церкві Св. Пантелеймона 
в Нерезі [Sinkević 2000, 16], або притвор, як у церкві Богородиці 
Губського монастиря [Macridy 1964]. 

Перші християнізовані правителі Київської Русі були похова-
ні у візантійських саркофагах з проконеського мармуру (з каме-
ноломень о-ва Мармари). До сьогодні в цілості зберігся лише 
один такий саркофаг у Софійському соборі Києва, відомий як 
саркофаг Ярослава Мудрого, утім, уламки аналогічних виробів 
знайдені під час археологічних розкопок Десятинної церкви та 
інших святинь. Вони могли потрапити до Київської Русі як ди-
пломатичні дари, військова здобич чи внаслідок здійснення тор-
говельних операцій. Однак навряд чи надходження цих вишука-
них гробниць, цінність яких лише збільшували труднощі поста-
чання [Greenhalgh 2009, 89–231], було можливе без державної 
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підтримки. Їхнє придбання та використання відповідали праг-
ненню до самоствердження місцевої новоохрещеної еліти, тож 
найбільш імовірним є князівське замовлення. Про подальші спро-
би копіювання таких виробів свідчить знайдений поблизу Деся-
тинної церкви в 1826 р. прикрашений різьбленням саркофаг із 
пірофілітового сланцю з двосхилою кришкою (мал. 9). Утім, 
близько середини ХІ ст. поширилися місцеві варіанти візантій-
ських гробниць у вигляді простих кам’яних ящиків із плит піро-
філітового сланцю та складених із цегли-плінфи або комбіновані 
з цих двох матеріалів [Пуцко 1986; Панова 2004, 79; Архипова 
2010, 532; 2015; 2016].

Чи не найбільш помітним зрушенням у матеріальній культурі 
Київської Русі після прийняття християнства Володимиром ста-
ло поширення архітектури як мистецтва, що обумовило подаль-
ші принципові зміни у принципах містобудування. Традиційне 
будівельне виробництво східних слов’ян базувалося на викорис-
танні найбільш поширеного та доступного в регіоні матеріалу – 
дерева. Як допоміжні матеріали використовували також ґрунт, 
глину і, як виняток (у конструкції печей, в основі стовпів тощо), 
камінь. Будівництво ґрунтувалося на тривалому колективному 
досвіді та не потребувало окремого проєктування та спеціально-
го забезпечення. Створення та ремонт споруд не передбачали ве-
ликих обсягів праці та дорогих матеріалів. Всі конструкції були 
добре пристосовані до місцевого клімату, практичні [Sagaydak 
2006; Сагайдак 2010]. Традиція використання місцевих, добре 
знайомих усім верствам населення матеріалів та технологій не 
сприяла виділенню будівельного виробництва як спеціалізованої 
галузі, а також розвитку архітектури як напрямку творчої діяль-
ності. Архітектура почала розвиватися лише тоді, коли Київська 
Русь офіційно прийняла християнство і з’явилася потреба у ство-
ренні християнських храмів зі складною системою конструкцій 
та художньої декорації. Це потребувало технологій, якими місце-
ве населення не володіло, що привело до запрошення майстрів, 
які мали відповідний досвід будівництва. Київська Русь прийня-
ла візантійську традицію як початкову точку розвитку архітектури, 
запросивши зодчих з імперії [Ousterhout 2019, 540–543]. Однак, 
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судячи з усього, це не були столичні майстри з Константинополя. 
Як доводять Гліб Івакін та Олег Іоаннісян, до створення першого 
мурованого храму Київської Русі, церкви Богородиці Десятин-
ної, найімовірніше, були причетні не тільки греки, а й балканські 
слов’яни. Про це, на думку дослідників, свідчать кириличні на-
писи на цеглі та типологічна подібність до храму Св. Пантелей-
мона в монастирі Пантелеймона поблизу Преслава, столиці Пер-
шого Болгарського царства [Івакін, Іоаннісян 2010, 513; Ивакин, 
Иоаннисян 2010, 37–40; Иоаннисян 2011]. Наслідування болгар-
ського взірця обумовила потреба Київської Русі в масштабності, 
від якої відмовились у тогочасному Константинополі: завдання 
будівництва великих споруд для маси новонавернених вірян тут 
виконали ще за часів Юстиніана. Окрім того, як доводить Р. Оу-
стерхаут, у ІХ–Х ст. відбувалась деградація мистецтва архітекту-
ри в столичному регіоні імперії. Він зазначає, що у своїй діяль-
ності константинопольські майстри-будівельники спиралися 
майже суто на архітектурні практики попередньої епохи, іннова-
ції стали незначними [Ousterhout 2019, 382–385]. Стандартом бу-
дівництва в цей час були невеликі хрестовокупольні храми (тип 
cross-in-square church), модель яких, розроблена близько 800 р. 
під час створення церкви Св. Стефана в Трильї, стала каноніч-
ною [Ousterhout 2019, 306].

Як засвідчують дослідження Спасо-Преображенського собору 
в Чернігові, закладеного князем Мстиславом Володимировичем 
у 30-х рр. ХІ ст., для будівництва запрошували також майстрів, 
що належали до малоазійської провінційновізантійської архітек-
турної школи. Собор почали будувати у стилі та техніці, близь-
ких до анатолійських і кавказьких пам’яток. Лише на другому 
етапі, після перерви, викликаної смертю князя-замовника, було 
впроваджено будівельну техніку, наближену до константинополь-
ської, що пов’язано з працею нової бригади майстрів (причетної 
до створення собору Святої Софії в Києві) [Иоаннисян, Черненко 
2017]. Усе це разом свідчить про те, що для будівництва храмів 
місцеві князі шукали та наймали майстрів-будівельників на влас-
ний розсуд. Вони намагалися наслідувати храмове будівництво 
імперії за власним бажанням та власними силами [Раппопорт 
1994, 123–135]. Іноземні стилі та будівельна техніка поєднува-
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лися та натуралізувалися відповідно до літургійних потреб, міс-
цевих матеріалів тощо. Зазначений характер церковного будівни-
цтва, що розгорнулося на землях Київської Русі після хрещення, 
свідчить про траєкторію прогресивної автономії, вибіркове запо-
зичення не тільки з імперського центру, а й із провінцій, спрямо-
вані князівськими амбіціями.

У будь-якому разі початок храмового будівництва був пов’я-
заний не лише зі змінами ритуалу. Він мав далекосяжні наслідки 
для подальшого розвитку містобудування Київської Русі. Разом 
із храмом Богородиці Десятинної будівлі палацового типу та му-
ровані ворота (відомі як Батиєві або Софійські) Києва сформува-
ли наприкінці Х – на початку ХІ ст. простір центральної частини 
столиці [Івакін, Іоаннісіан 2010, 465]. Отже, було створено взі-
рець столичного міста. Він наслідував, наскільки це було мож-
ливо, модель міст Візантії в тому постантичному вигляді, що 
склалася на той час: з акцентом на церемоніальних просторах, з 
палацовими будинками, фортифікаційними спорудами, садами та 
кладовищами [Ousterhout 1997, 193–199; 2013, 211–213; 2019, 
332–351; Bouras 1981, 497–528]. Цю модель намагалися насліду-
вати та прагнули перевершити усі Рюриковичі у своїх “стольних 
градах”. 

Перелік змін у матеріальній культурі Київської Русі, пов’я-
заний із запозиченням ритуалу, можна продовжити. Вони торкну-
лися фактично усіх сфер життя суспільства, змінивши саму іден-
тичність. Однак, як зазначав Джордж П. Маєска [Majeska 2013], 
зустріч Київської Русі та Візантії ніколи не була автоматичним 
перенесенням імперської культури на пасивну прикордонну те-
риторію. За образним визначенням дослідника, у сфері ритуалу з 
Константинополя походив пакет інституцій, текстів, церемоній 
та художніх концепцій, але князі, ченці та писці Київської Русі 
розпаковували цей пакет вибірково, пристосовуючи кожен еле-
мент до власних потреб. Притому, як зауважує С. Гріффін [Griffin 
2019], візантійські літургійні традиції, які проникли в Київську 
Русь, походили не зі столиці, а з провінцій. Про це свідчить не 
лише дослідження літургійних текстів [Желтов 2012; Пентков-
ский 2014], а й розглянутий вище процес поширення змін у мате-
ріальній культурі. 
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Жорстка сила?
Аналіз історичних подій засвідчує, що відносини Візантія – 

Русь не завжди зводилися до дії м’якої сили. За нагальної потре-
би прямий примус, жорстка сила Візантії встановлювали межі 
того, що руси не могли робити безкарно. Успіхи доповнювали 
дипломатія та церемонії, покликані, серед іншого, продемонстру-
вати привабливість звичаїв імперії. Такі межі встановили битви 
під Аркадіополем (970), Доростолом (971), Константинопольська 
битва (1043) та інші. У відносинах Візантії з Київською Руссю 
було кілька послідовних демонстрацій жорсткої сили, спрямова-
ної на захист імперських кордонів. Коли у 860 р. флотилія русів 
вторглася в Босфор, імпровізований ескадрон, озброєний грець-
ким вогнем, відбив атаку і дав зрозуміти, що Константинополь 
не можна захопити зненацька [Vasiliev 1946]. У 941 р. історія по-
вторилася. П’ятнадцять відставних дромонів, так само озброєних 
запальними знаряддями, спалили флот князя Ігоря. Подібна за-
гроза в 944 р. змусила його укласти торговельний договір, який 
обмежував привілеї Київської Русі в Константинополі. У 1024 р. 
скоординовані флоти імперії знищили морські загони русів в 
Егейському морі, а в 1043 р. армада Костянтина IX спалила ко-
раблі Володимира Ярославича й увінчала свою перемогу миром, 
закріпленим обміном заручниками та династичним шлюбом [Fy-
lypchuk 2014].

Здобутки Візантії не обмежувалися перемогами на морі. На 
суші армія під командуванням Варда Скліра зупинила просуван-
ня Святослава на південь у 970 р., після чого Іоанн I Цимісхій 
оточив Доростол і змусив князя заприсягтися ніколи більше не 
входити на імперську територію [McGrath 1995; Dimitrov, Popov 
2021]. Отже, воєнні сутички протягом майже трьох століть де-
монструють жорстку силу Візантії, що спиралася на сили вій-
ськового флоту, дисципліну сухопутних військ і примус до ди-
пломатії. Завдяки цьому Константинополь послідовно обмежував 
амбіції Київської Русі умовами, які сам обирав. Водночас Візан-
тія ніколи не намагалася встановити прямий контроль над Київ-
ською Руссю, яка лежала занадто далеко від кордонів імперії і 
становила занадто значну військову силу. За яскравим висловом 
Д. Оболенського, протягом століть після нападу 860 р. Київська 
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Русь посідала чільне місце в “кімнаті страхів”, породженій яскра-
вою уявою візантійського народу [Оболенский 1998, 195].

Висновки
У відносинах між Руссю та Візантією те, що сучасні вчені 

називають м’якою силою, діяло завдяки магнетизму престижу 
Константинополя. Концентрація матеріальних свідчень дає змо-
гу простежити її дію, сфокусовану на пов’язані з Дніпровським 
шляхом центри, насамперед на Київ. Нумізматичні дані свідчать 
про те, що надходження візантійських бронзових фолісів та сріб-
них міліаресіїв до Київської Русі відбувалося протягом двох 
коротких фаз: наприкінці IX – на початку X ст. та приблизно в 
963–990 роках. Цей ритм не відповідає жодній монетарній стра-
тегії Константинополя та контрастує з більш стабільним при-
пливом ісламських дирхамів. Судячи з усього, надходження 
візантійської монети було наслідком дії приватних осіб, торгов-
ців або дипломатів чи військових найманців. Утім, саме взірець 
візантійських монет як елемент статусу намагалися наслідувати 
правителі Русі. 

 Як і в разі з монетами, активне надходження в Подніпров’я 
візантійських тарних амфор з вином та олією з кінця Х ст. було 
радше результатом приватної діяльності, ніж контрольованого 
імперією експорту. Ця діяльність могла спрямовуватися на задо-
волення кулінарних потреб еліти Русі чи потреб церкви ново-
охрещеної країни. Утім, у будь-якому разі вона була наслідком 
стабільного зростання попиту, який створював пропозицію.

Поширення молівдовул унаслідок наслідування елітою Київ-
ської Русі з часів правління Святослава імперських адміністра-
тивних форм є прикладом досить швидкої адаптації запозичень 
матеріальної культури імперії. Протягом століття місцеві май-
стри почали відливали заготовки та робити матриці для печаток, 
перекладали грецькі формули на церковнослов’янську мову та 
експериментували з новою іконографією. У такий спосіб запози-
чений елемент протоколу перетворився на засіб регіонального 
самовираження. Аналогічну траєкторію демонструють запози-
чення в релігійній сфері. Спершу предмети християнського куль-
ту експортувалися: до Київської Русі завозили вже готові вироби, 
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але досить швидко вони були адаптовані та розпочалося їхнє міс-
цеве виробництво. Такі ж тенденції спостерігаються в архітекту-
рі та містобудуванні, розвиток та поширення яких забезпечува-
лися князівською владою.

Загалом можна дійти висновку, що зміни культурного ланд-
шафту Київської Русі під візантійським впливом почалися зі 
сфери статусу, майже одночасно зі змінами у сфері протоколу, 
що обумовило взаємопов’язані з ними подальші запозичення у 
сфері ритуалу. Хронологічно початок цих змін припадає на се-
редину Х ст. і значно активізується на початку ХІ ст.

Аналіз історичних подій, відображених у писемних джерелах, 
дає усі підстави стверджувати про реактивне залучення. Візантія 
використовує церемонії, титули та контрольований доступ до 
ринку для управління кризами, а не в процесі реалізації послі-
довної північної політики. У сукупності ці аспекти показують, 
що візантійський вплив функціонував як сила тяжіння. Він був 
надзвичайно потужним, але навряд чи послідовно використову-
вався в рамках цілеспрямованої програми. Руси самі обирали, 
що та в який спосіб прийняти, адаптувати або ігнорувати. Отже, 
результат дії м’якої сили імперії був більше наслідком діяльності 
русів, ніж реалізації імперського задуму. Київська Русь сприйма-
ла імперські взірці лише тоді, коли вони відповідали її потребам, 
та адаптувала їх. 
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Мал. 1. Номізма Олександра I з петлею, 912–913 рр.,
Константинополь. Аверс. Христос на троні, обличчям до глядача.
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Магнетична привабливість: вплив Візантії на матеріальну культуру...

The Oriental Studies, 2025, № 96                                                                  85
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ал-Му’тадіда (279–289 Р. Х. / 892–902 рр. н. е.). Тип SNAT 228.
Городище Свердловське-1. За [Stepanenko 2022].

Мал. 3. Печатка князя Ігоря Святославича, 1180–1198 рр. Чернігів,
Національний заповідник “Чернігів Стародавній”. Фото Т. Новик.
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Мал. 4. Форма для відливання заготовок свинцевих печаток-підвісок,
камінь, XII ст., 4 × 3,5 × 1,3 см. Рюрикове Городище.
Розкопки 1985 року. За [Меч и златник 2012, № 627].

Мал. 5. Гирло амфори (група II, тип 2 за Ковалем). 
XI–XII ст. Чернігів. Національний заповідник “Чернігів Стародавній”.

Фото С. Подлевського.
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Мал. 7. Амфора. Перша половина XIII ст. Чернігів. Національний
заповідник “Чернігів Стародавній”. Фото С. Подлевського.
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За [Архипова 2010].

Мал. 9. Саркофаг з пірофілітового сланцю.
Кінець X – початок XI ст. Київ. За [Архипова 2015].
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С. Степаненко, О. Є. Черненко
Магнетична привабливість: вплив Візантії

на матеріальну культуру Київської Русі
У статті розглядаються різні аспекти впливу Візантійської імперії на 

матеріальну культуру Київської Русі. Аналізується також, які саме сфери 
(престиж, протокол чи ритуал) були основними каналами цього впливу. 
Спираючись на концепцію Джозефа Ная про перевагу привабливості 
над примусом автори намагаються визначити, у який спосіб вплив по-
літики м’якої сили може знайти вияв в археологічному контексті. Отри-
мані на підставі цього аналізу висновки апробуються на прикладі Київ-
ської Русі. Як діагностичні використовуються три класи артефактів 
візантійського походження, що мають обґрунтовану хронологію та атри-
буцію: монети, печатки та амфори. Аналіз засвідчує, що візантійські 
грошові форми були прийняті Київською Руссю як інструменти статусу 
та легітимації, а не як засоби обігу. Щодо печаток, то докази вказують 
на сталий розвиток адміністративних практик, які поступово адаптува-
лися до місцевих потреб і, отже, свідчать про протокол як провідний 
фактор впливу. Моделі споживання амфор вказують на перейняття еліт-
них звичок та літургії, які підсилювали соціальні відмінності та цер-
ковну владу. Загалом можна дійти висновку про поетапне та вибіркове 
сприйняття Київською Руссю візантійських моделей. Престиж імперії 
сприяв їхньому поширенню серед представників панівних груп, а повто-
рювані ритуали нормалізували їх у повсякденному та сакральному кон-
тексті. Еліти Русі не були пасивними одержувачами. Вони курували, 
комбінували та локалізували те, що запозичували, перетворюючи візан-
тійську привабливість на ресурси для власного зміцнення влади. Отже, 
лінза м’якої сили прояснює як масштаби, так і межі візантійського впли-
ву, виявляючи його як реальний та значущий, але опосередкований міс-
цевою регіональною різноманітністю та мінливими політичними цілями.

Ключові слова: Візантійська імперія, Київська Русь, м’яка сила, 
амфори, візантійські монети, ісламські монети, печатки Київської Русі
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