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The article examines the features of the form of the first chapter of “The 
Fragments from the Nogai Epic”, which is contained in the handwritten mis-
cellany of the first third of the 19th century from the Institute of Manuscripts 
of the V. I. Vernadsky National Library of Ukraine. Based on the results ob-
tained, conclusions are drawn regarding the genre affiliation of the work. 
The study confirmed the assumption that the first chapter of “The Frag-
ments…” is a redaction of the text of the “Chapter which describes the 
Places of Assembly and Habitations” from “Daftar-i Chingiz-name”. It was 
established that not only the Berlin handwritten copy of “Chingiz-name”, in 
which the parts of the text corresponding to the two chapters of “The Frag-
ments from the Nogai Epic” are in the same order as in “The Fragments…”, 
could be an intermediate link between the specified “Chapter” from “Daft-
ar-i Chingiz-name” and the first chapter of “The Fragments…”, but also 
“History of the Tatars”, which J. von Klaproth acquired in Mozdok. The 
possibility of this is indicated by the fact that the “Account of the Places of 
Assembly and Habitations” from this “History”, as well as the first chapter 
of “The Fragments…”, contains a sentence close in content to a line from a 
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song that V. Kh. Kondaraki heard from the Nogais in Crimea in 1875. Based 
on the results of studying Nogai folklore, it was assumed that the revision of 
the text of the “Chapter which describes the Places of Assembly and Habita-
tions” from “Daftar-i Chingiz-name”, presented in the first chapter of “The 
Fragments from the Nogai Epic”, as well as the other two Nogai versions of 
this chapter of “Daftar”, appeared as a result of the adaptation of the original 
text to oral performance by transforming the prose text into a mixed or com-
pletely poetic one, which more closely corresponded to the Nogai epic tradi-
tion. The first chapter of “The Fragments…”, the “Dastan of the Places of 
Assembly and Habitations” from the Berlin handwritten copy, in which part 
of the text is converted into a quatrain, and the song that V. Kh. Kondaraki 
heard in the Crimean steppe in 1875 are the examples of such changes of the 
original text in the Nogai environment. Analysis of the text of the first chap-
ter of “The Fragments from the Nogai Epic” showed that it corresponds in 
form to the Nogai folk epic poem with a predominant line length of 7–8 syl-
lables and with the classical structure of their division in the form of 4 + 3 
and 3 + 2 + 3 / 2 + 3 + 3. The lines are grouped into quatrains, in which even 
lines are consonant (abcb dbeb fbgb…). In accordance with this, the work 
itself can be considered as a monorhyme. The function of the so-called 
“redif rhyme” in it is performed by the lexical epiphora yurtıdur. The con-
tent of the first chapter of “Excerpts” allows us to attribute it to the genre of 
historical songs (yır) of the Nogais.

Keywords: “The Fragments from the Nogai Epic”, first chapter, “Daft-
ar-i Chingiz-name”, Berlin handwritten copy, “History of the Tatars”, Nogai 
epic tradition, lexical epiphora, line, syllable, song

ФорМа і жанрова належність першого розділу 
“уривків з ногайського епосу” 

з рукописного збірника “абу-л-газі.
родовід тюрків”

Н. С. Сейтяг’яєв
Ця стаття є продовженням публікації результатів дослідження 

першого розділу “Уривків з ногайського епосу”, який міститься в 
рукописному збірнику першої третини XIX ст. з Інституту руко-
пису Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського [Абу-
л-Гази, арк. 2–2 зв.]. Раніше був поданий огляд споріднених з 
ним текстів і зроблені попередні висновки щодо його походжен-
ня і генетичних зв’язків. У цій статті публікуються дані щодо 
жанрової належності та форми зазначеного розділу “Уривків”.
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Перша частина “Уривків” записана в рукописі суцільним тек-
стом, без спеціальних знаків і накреслень, які в османських і 
кримських рукописах традиційно використовуються для виділен-
ня рядків поетичного тексту. Єдиним винятком є знак у вигляді 
трьох крапок, розташованих у формі вершин трикутника, накрес-
лений наприкінці речення “Ḳırım ṭaṭnıñ yurtıdur” (“Крим – це 
земля татів”), який навряд чи можна вважати вказівкою на те, що 
це запис поетичного твору [Абу-л-Гази, арк. 2 зв.].

Попереднє порівняння першого розділу “Уривків” з “Розді-
лом, що описує місця зібрань та місця перебування” (“Faṣl fî 
beyâni’l-mecâlis ve’l-mekân”) з анонімного твору кінця XVII ст. 
“Дафтар-и Чингіз-наме” показало близькість теми, змісту, струк-
тури текстів, побудови окремих речень i збігу в них лексичної 
епіфори ḫānıñ yurtıdur / ḫānnıng yurtıdur. Крім того, зважаючи на 
наявність наприкінці першого розділу “Уривків” даних щодо на-
лежності Кубані, Криму, Дунаю та Стамбула, а також на збіг в 
“Уривках” і берлінському списку “Дафтару” порядку розміщення 
відповідних частин тексту, було висловлено припущення щодо 
того, що текст першого розділу “Уривків” являє собою пізнішу 
переробку, тобто редакцію, відповідного йому розділу “Дафтару” 
і що “Дастан про місця зібрань та місця перебування” з берлін-
ського рукопису, найімовірніше, був проміжною ланкою між дво-
ма зазначеними текстами.

Використання у творі такого художнього засобу, як епіфора, є 
показником мистецької майстерності автора і вказує на те, що в 
цьому разі йдеться про художнє мовлення [Літературознавчий 
словник-довідник 2007, 716]. У класичних ліричних творах літе-
ратури мусульманського Сходу такий повтор наприкінці поетич-
ного рядка називається редифом. У таких творах редифа не може 
бути там, де немає рими, а в епічних творах східної поезії, на-
приклад у маснаві, редифом не вважаються навіть повтори слів 
або групи слів після рими [Ҳотамов, Саримсоқов 1979, 254].

Інша ситуація в тюркському народному вірші. Дослідники но-
гайської поезії зазначають, що в ньому є випадки, коли редиф ви-
користовується без рими [Çelik, Kızıldağ 2019, 506]. На думку 
В. М. Жирмунського, рима в тюркському епосі та ліриці є мимо-
вільним результатом граматичного паралелізму закінчень. У них 
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смисловий і ритміко-синтаксичний паралелізм веде до подаль-
шого розширення співзвучної частини закінчення поетичного 
рядка, що, зі свого боку, допускає повторення слів, однакових за 
своєю структурою, як еквівалента рими. Як приклад широкого 
використання таких повторень дослідник назвав киргизький епос 
“Манас” [Жирмунский 1970, 41, 43–44]. Найімовірніше, саме ці 
повтори слів наприкінці речень в “Уривках” були тією ознакою, 
завдяки якій М. А. Усманов вважав їх частиною ногайського 
епосу. Водночас цей науковець, який за три роки до того опублі-
кував велике дослідження, присвячене, зокрема, й “Дафтар-и 
Чингіз-наме” [Усманов 1972], не помітив схожості між розділами 
“Уривків” і відповідних їм частин “Дафтару”. Можливо, це ста-
лося через розбіжності у змісті, які існують між ними, зокрема й 
через наявність в “Уривках” даних щодо Кубані, Криму, Дунаю 
та Стамбула, яких немає у відповідній частині тексту “Дафтар-и 
Чингіз-наме”.

Як показало дослідження, відмінною від відповідного розді-
лу “Дафтару” є й жанрова належність першого розділу “Уривків 
з ногайського епосу”. Її з’ясуванню допомагає повідомлення 
В. Х. Кондаракі, яке належить до 1875 року. У ньому міститься 
вказівка на те, що серед степових кримських татар був добре ві-
домий як сам твір “Дафтар-и Чингіз-наме” (принаймні його пер-
ший розділ), так і його частина, відображена в першому розділі 
“Уривків”. У характеристиці, даній дослідником усній народній 
творчості степових кримських татар (яких він називає “степови-
ми татарами” або “кримськими ногайцями”), є такі рядки:

«З вельми небагатьох, грубих переказів, переведених у казко-
ву форму, вирізняються лише розповіді про походження їх від 
узбеків, які колись жили в Джагатаї, що справжню назву вони 
дістали внаслідок прокляття батьків, вираженого словом неонгай 
(онгай означає “збагачуйся”, буде щасливий у всьому; частка ж 
не визначає протилежність), тобто “хай переслідує тебе незабез-
печеність”; що Чингіз-хан народився від невинної діви, осяяної 
променем сонця; пам’ятають про Джанібека і Батия. Про остан-
ніх вони співали навіть пісню, яка починалася: “Сарай алд буса-
раш Батук хан юрти…”»1 [Хрестоматія… 2004, 493].

1 Тут і далі переклади українською виконані автором статті.
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У цьому повідомленні, частина якого, найімовірніше, запози-
чена з публікації І. Корніса 1836 року, насамперед привертають 
увагу відомості щодо розповіді про народження Чингісхана від 
“невинної діви, осяяної променем сонця”, які, судячи з усього, 
належать безпосередньо самому В. Х. Кондаракі [Грибовский 
2018, 92; Краткий обзор… 1836, 4]. Немає жодного сумніву, що 
в цьому разі йдеться про ʻУлемалік Кьорклі, дочку Алтуна-хана, 
правителя острова Мальта в Середземному морі, яка, бувши не-
винною, завагітніла від сонячного променя й народила сина, 
Дуїна Баяна, предка Чингісхана. Розповідь про це міститься в 
першому розділі “Дафтар-и Чингіз-наме”, який має назву “Розділ 
дастана про рід Чингіза” (“Faṣl-i dâstân-ı nesl-i Cingiz”) [Авто-
биография… 1934, 244–255; Усманов 1972, 107; Ivanics, Usmanov 
2002, 32–33, 36].

Отже, з повідомлення В. Х. Кондаракі стає очевидно, що сте-
пові кримські татари (або частина з них) були знайомі з окреми-
ми дастанами, які складають “Дафтар-и Чингіз-наме”. Зважаючи 
на походження твору з Поволжя або Приуралля, а також на те, 
що північнокавказькі списки “Дафтару” мають зв’язок з ногай-
цями, можна припустити, що спостереження В. Х. Кондаракі 
були зроблені серед частини ногайців, яка, за даними І. Корніса, 
залишилася в Криму внаслідок двох великих переселень народу. 
Згідно з даними І. Корніса, які були отримані ним, судячи з усьо-
го, від самих ногайців не пізніше ніж у 1836 році, коли були 
вперше опубліковані його записи, ногайці, залишивши околиці 
Аккерамна, де вони перебували близько тридцяти двох років піс-
ля приходу з-за Волги, спочатку перебралися через Крим і прото-
ку Єні-кале на Кубань, а потім через незгоду розділилися на три 
частини, головна з яких залишилася на Кубані, інша повернулася 
тим самим шляхом до Бессарабії, а частина залишилася у Криму 
[Краткий обзор… 1836, 5–6]. Судячи з усього, у цьому разі йдеть-
ся про єдисанів і джембойлуків, які переселялися з Кубані до 
Північного Причорномор’я через Керченську протоку у 20-х ро-
ках XVIII ст. [Грибовський 2006, 89–91].

Знайомство зазначеної субетнічної групи степових кримських 
татар з одним із варіантів “Уривків з ногайського епосу” підтвер-
джує початок пісні, наведений у повідомленні В. Х. Кондаракі. 
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Це можна побачити з порівняння вказаного уривка з відповідни-
ми частинами першого розділу “Уривків” та “Історії татар” 
ногайсько-татарською мовою, придбаної Ю. фон Клапротом у 
Моздоці в 1807 році, результат якого наведено далі в таблиці:

порівняльна таблиця 
пісня “кримських 

ногайців”
(“степових татар”)

перший розділ 
“уривків 

з ногайського 
епосу”

“дастан про місця зібрань 
та місця перебування” 

з “історії татар”, придбаної 
ю. фон клапротом

“сарай алд бу-
сараш Батук хан 
юрты…” [Хресто--
матия… 2004, 493]. 

“Saray aldı Boz 
Aġaş Cânbek Ḫānıñ 
yurtıdur” [Абу-л-
Гази, арк. 2]. 

“…Sarây aldı Boz Aġaş Ḳara 
Ḫānuñ yurtı, Bora Ḫānuñ 
yurtı” [Klaproth 1823, 181, 
прим. 1]. 

Порівняння показує, що всі три уривки збігаються за формою 
й відрізняються лише іменами правителів, які в них згадані. Усі 
вони містять близькі варіанти вказаної вище лексичної епіфори 
хан юрти – ḫānıñ yurtıdur – ḫānuñ yurtı. З огляду на це можна 
припустити, що три наведених у таблиці уривки належать до 
різних варіантів того самого фольклорного твору ногайців. Спо-
творення топоніма “Боз-Агаш” у формі “Бусараш” в уривку, за-
фіксованому В. Х. Кондаракі, може бути пов’язане з тим, що 
краєзнавець, бувши недостатньо добре знайомим із ногайською 
мовою, записував пісню безпосередньо в момент прослуховуван-
ня. У будь-якому разі в назві “Бусараш” угадується саме топонім 
“Боз-Агаш”, згаданий у двох інших текстах.

Характеристика, яку дав твору В. Х. Кондаракі, не залишає 
сумніву щодо його побутування в усній народній творчості сте-
пових кримських татар (“кримських ногайців”) у формі пісні, яка 
в ногайській мові, як і в степовому діалекті кримськотатарської 
мови, позначається термінами йир / джир [Карданова 2018, 104]. 
Отже, уривок з пісні, наведений у повідомленні В. Х. Кондаракі, 
є близьким за змістом до відповідної частини першого розділу 
“Уривків з ногайського епосу”. З огляду на це, а також на наведе-
ні вище відомості щодо лексичної епіфори ḫānıñ yurtıdur, якою 
закінчуються більшість речень першого розділу “Уривків з но-
гайського епосу”, можна припустити, що він також є письмово 
зафіксованим текстом пісні.
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Неважко помітити, що слова ḫānıñ yurtıdur, які є ознакою рит-
мічної структури тексту першого розділу “Уривків з ногайського 
епосу” і проходять через нього рефреном, разом із попередніми 
іменами ханів, переважно дво- або трискладовими, здебільшого 
складають семи- або восьмискладові рядки. Цікаво також, що час-
тини речень першого розділу “Уривків”, які залишаються після 
виділення з них імен ханів з епіфорою в окремі рядки, переважно 
також складаються з семи або восьми складів. Такі семи- та вось-
мискладові рядки є традиційними для найбільш регулярних форм 
короткого епічного вірша, зокрема казахського жира, який має 
спільні витоки з ногайським йиром і, як і ногайський йир, є од-
ним із жанрів, що виникли у спільній для декількох тюркських 
народів поезії жирау [Ахметов 2011, 51, 53; Жаксылыков 2016, 
10–11; Жирмунский 1970, 36]. З огляду на це можна припустити, 
що текст першого розділу “Уривків” має віршовану форму.

Отже, у першому розділі “Уривків” речення, наприкінці яких 
є зазначені повтори слів, можуть бути легко поділені на два рівні 
або сумірні ритмічні відрізки, кожен другий з яких (за винятком 
останніх чотирьох речень) складається з імені правителя, його 
титулу та слова yurtıdur. У більшості речень титул має форму 
ḫānıñ, що збігається з титулатурою правителів у “Розділі, що 
описує місця зібрань та місця перебування” з “Дафтар-и Чингіз-
наме”. При такому поділі тексту першого розділу “Уривків” лек-
сична епіфора ḫānıñ yurtıdur виступає як так звана “редифна ри-
ма”, завдяки якій між собою римується кожен другий рядок у 
творі, а сам твір може розглядатися як монорим.

Уявлення про перший розділ “Уривків” як про віршовий твір 
породжує питання щодо його строфічної організації. За словами 
В. В. Радлова, найбільш поширеною віршовою формою в тюрк-
ських народів є чотиривірш [див.: Ахметов 1964, 148]. Зокрема, і 
в ногайських піснях поетичні рядки зазвичай поєднуються в ти-
пові для тюркської поезії чотиривірші, які можна бачити в колис-
кових, весільних, ліричних, “коротких піснях” (айтисах) [Черке-
сова 2018, 101, 105, 114, 114]. Тому, зважаючи на загальну кіль-
кість рядків першого розділу “Уривків”, які зручно групуються у 
строфи з чотирьох рядків, а також на фольклорне походження 
твору, природно припустити, що він складається з чотиривіршів, 
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у яких співзвучними є парні рядки (abcb dbeb fbgb…), як це по-
казано далі:

“[1. 2] Tekelik başı Körgürlü (1) 
Çingiz Ḫānıñ yurtıdur. (2) 
Yasıllı (?) bavrı Kök / Оray (3) 
Kerayıt ǀОñǀ Ḫānıñ yurtıdur. (4)

Cayıḳ boy[ı] Ṣarayçıḳ (5) 2. 
Özbeg / Ḫānıñ yurtıdur. (6) 
Cuye Buye Aḳ Edil (7) 
Ahmed Ḫānıñ yurtıdur. / (8)

ǀОḳā bile Ḫānǀ Kermān (9) 3. 
Ḳāsım Ḫānıñ yurtıdur. (10) 
Şemen bile Tіmṣadaḳ (11) 
Tоḳṭāmış / Ḫānıñ yurtıdur. (12)

Muhammed ʻAṭā Ḳarlaṣ Şâh (13) 4. 
Sim-Sulṭān Ḫānıñ / yurtıdur. (14) 
Küyük Ḳalʻa Ṣaġır Köl (15) 
Sellem Sulṭān yurtıdur. (16)

/ Aġaçlı Irġız, Üç Özän (17) 5. 
ʻÖmer-Ḫoca Ḫānıñ yurtıdur. (18) 
Bâḳī bile / üç ḫānlık (19) 
Ṣayın Ḫānıñ yurtıdur. (20)

Ṣarāy aldı Boz / Aġaş (21) 6. 
Cânbek Ḫānıñ yurtıdur. (22) 
Çoñġar bile Açdārḫān (23) 
Bedr Sulṭān Berke Ḫānıñ yurtıdur. (24)

Aġısdan ile Daġıstān (25) 7. 
Aḥmed Şâh-/Aḥmed Ḫānıñ yurtıdur. (26) 
Araḳıle Ḳara Terk (27) 
Ḳutlı Timur Ḫānıñ yurtıdur. (28)

/ Ḳazan ile Ḳara-Ṣu (29) 8. 
Saġāli Ḫānıñ yurtıdur. (30) 
Balṭa, Baraḳ, Taş Köpür (31) 
/ [2 зв.] Badik oġlı Baraḳ Ḫānıñ yurtıdur. (32)
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Ḳuban / Fireng yurtıdur. (33) 9. 
Ḳırım Ṭaṭnıñ yurtıdur. (34) 
Duna Urum / yurtıdur. (35) 
İslâm-bol Ḳosṭanṭīn yurtıdur (36)2 [Абу-л-Гази, арк. 2–2 зв.].

На користь правомірності поділу твору на катрени свідчить і 
те, що деякі зі строф являють собою композиційно закінчене 
ціле, бувши тематично відокремленими від інших. Це стосується, 
зокрема, сьомого чотиривірша, присвяченого володінням ханів 
на Кавказі, та останнього, дев’ятого чотиривірша, у якому йдеться 
про землі інших етносів у Причорномор’ї і Стамбул.

Неважко побачити, що в окремих рядках наведеного вище 
тексту твору є розбіжності в кількості складів, а також скорочен-
ня лексичних повторів наприкінці речень. Останнє стосується 
рядка Küyük Ḳalʻa Ṣaġır Köl Sellem Sulṭān yurtıdur (строфа 4), де 
замість титулу “хан” використаний титул “султан”, а також чоти-
рьох рядків останнього чотиривірша (строфа 9), у яких не згаду-
ються імена тюркських правителів і, відповідно, також немає 
слова ḫānıñ. Унаслідок цього наприкінці вказаних рядків повто-
рюється лише слово yurtıdur, що змушує розглядати саме його як 
редифну риму усього першого розділу “Уривків”.

Судячи з усього, скорочення лексичних повторів ḫānıñ yurtıdur 
наприкінці окремих речень першого розділу “Уривків” пов’язано 
з пізнішими змінами в тексті. Зокрема, у рядку, у якому повідом-
ляється про юрт Селлема-султана, могло бути замінено ім’я пра-
вителя разом із титулом. Така заміна властива для всіх відомих 
сьогодні ногайських варіантів тексту відповідного розділу “Даф-
тар-и Чингіз-наме”, що можна побачити навіть на прикладі од-
ного речення (рядка), наведеного вище в порівняльній таблиці. 
У його трьох різних варіантах вказані імена різних ханів: Ба-
тук – Джанбек – Кара-хан, Бора-хан. А наприкінці рядків остан-
ньої, дев’ятої строфи першого розділу “Уривків” бракує не лише 
титулу “хан”, а й згадки тюркських правителів узагалі. Крім 
того, у ньому, на відміну від інших строф, римуються між со-
бою всі рядки. Все це свідчить про те, що останній чотиривірш, 

2 Переклад першого розділу “Уривків з ногайського епосу” був на-
даний у попередній статті, присвяченій його розгляду.
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найімовірніше, був доданий до тексту розділу, вже поділеного на 
катрени, пізніше як окрема строфа.

Отже, відмінність лексичних повторів в останніх чотирьох ре-
ченнях першого розділу “Уривків з ногайського епосу” доводить, 
що вони становлять окрему строфу, додану до твору, який уже 
мав поетичну форму, пізніше. Це доводить також її відмінність 
від інших чотиривіршів твору у схемі римування.

Остання строфа, виділена в першому розділі “Уривків”, ціка-
ва й з іншого погляду. Три з чотирьох географічних пунктів, за-
значених у ній, а саме Кубань, Крим і Дунай, можна пов’язати з 
місцевостями, у яких перебували ногайці, що залишилися в Кри-
му, згідно з даними І. Корніса, наведеними вище. Якщо додати 
до цього повідомлені ним відомості про те, що ці ногайці десь за 
тридцять два роки до поселення поблизу Аккермана прийшли 
з-за Волги (де був створений і поширений твір “Дафтар-и Чингіз-
наме”), то можна з дуже великою часткою ймовірності припус-
тити, що саме ці ногайці, які після двох переселень оселилися в 
Бессарабії, Криму та на Кубані, привезли з собою з-за Волги 
списки “Дафтару” і що саме серед них з’явилися згадані вище 
варіанти ногайських редакцій зазначеного розділу з “Дафтару”, 
зокрема й перший розділ “Уривків з ногайського епосу”.

Використання лише слова yurtıdur як рими в останньому чо-
тиривірші, доданому до першого розділу “Уривків” пізніше, яке 
доводить, що виконавці і в інших строфах твору вважали римою 
тільки це слово, досить важливе з погляду розуміння його жан-
рової належності. Відокремлення трискладових клаузул напри-
кінці рядків народно-епічного вірша цезурою є традиційною ри-
сою ногайської поезії, так само як і поезії інших тюркських 
народів, зокрема казахів та киргизів [Жирмунский 1970, 33]. Це 
можна побачити в багатьох зразках ногайського пісенного фоль-
клору, зокрема й давнього, наприклад у піснях з дастана “Едіге 
Кубугул” (шетине – куйдырган – курдырган – жыйдырган – жый--
дырып – басында – астында та ін.) [Черкесова 2018, 254–255]. У 
казахському жирі, спорідненому з ногайським йиром, таку особ-
ливість зазначив З. А. Ахметов, за словами якого “для збереження 
легкого, стрімкого темпу мови в жирі потрібно, щоб наприкінці 
рядка завжди стояло саме трискладове слово або поєднання слів, 
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інакше ритм вірша буде порушений” [Ахметов 2011, 53]. Та сама 
особливість властива й першому розділу “Уривків з ногайського 
епосу” (Körgürlü – Kök Оray – Ṣarayçıḳ – Aḳ Edil та ін.). Трискла-
дова рима “yurtıdur” якнайкраще підходить для збереження за-
значеної особливості. Отже, наявність трискладових клаузул на-
прикінці усіх рядків твору, включно й з тими, що римуються між 
собою, підтверджує його належність до ногайського народно-
епічного вірша.

Як показує аналіз запропонованого варіанта віршованого тек-
сту першого розділу “Уривків”, більшість поетичних рядків, ви-
ділених у ньому, – це семискладовики, розділені на два напів-
вірші, розділені цезурою, у яких структура розподілу складів має 
форму 4 + 3. Такими є 21 рядок із 36. До них можна додати також 
рядки, у яких зазначений розмір видається порушеним на письмі, 
але які насправді мало відрізняються від інших під час виконан-
ня, зважаючи на різницю між орфографією запозичених імен та 
їхньою вимовою в розмовній формі. Наприклад, у вірші Muḥam-
med ʻAṭā Ḳarlaṣ Şâh спільне мусульманське ім’я арабського похо-
дження Muḥammed у ногайській вимові набуває форм Мамбет, 
Манбет або Мамет, як у прикладі від А. С. Султанбекова з аулу 
Еркен-Халк Адиґе-Хабльського району Карачаєво-Черкесії, на-
веденому в дослідженні А. А. Черкесової: Маметтинъ умметине 
шарамазан (“Уммі Мухаммеда – шах-рамазан”) [Сводный сло-
варь… 2012, 369; Черкесова 2018, 246]. З огляду на це вказаний 
рядок може бути відтвореним під час виконання у формі Mamet 
ʻAṭā Ḳarlaṣ Şâh, яка відповідає структурі поділу на окремі групи 
рядків 4 + 3. Зазначений розмір вірша є характерним для пісень 
(йирів) ногайського дастана й зустрічається також в окремих 
строфах обрядових, козацьких та ліричних пісень ногайців [Чер-
кесова 2018, 105, 145–146, 150, 153].

Другими за частотою використання в тексті першого розділу 
“Уривків” є восьмискладові рядки зі структурою поділу на окре-
мі групи складів 3 + 2 + 3 (Tоḳṭāmış Ḫānıñ yurtıdur; Sim-Sulṭān 
Ḫānıñ yurtıdur). Усього таких рядків дев’ять. Це також пошире-
ний у тюркській поезії віршовий розмір [Ахметов 1964, 57]. 
Семи- та восьмискладові рядки разом формують основний рит-
мічний малюнок першого розділу “Уривків з ногайського епосу” 
(31 із 36).
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Поряд із традиційними семи- та восьмискладовими рядками в 
першому розділі “Уривків” є також рядки з відмінною кількістю 
складів і структурою їхнього поділу. У двох випадках визначений 
розмір 4 + 2 + 3 (Ḳutlı Timur Ḫānıñ yurtıdur; ʻÖmer-Ḫoca Ḫānıñ 
yurtıdur). Зважаючи на особливості фонетики ногайської мови і 
характерне для неї явище елізії при зіткненні голосних звуків, до 
цих двох випадків може бути доданий також рядок Aḥmed Şâh-
Aḥmed Ḫānıñ yurtıdur. Наявне в ньому ім’я Şâh-Aḥmed у розмов-
ній ногайській мові промовляється як Самет (Samet < Sa-Amet < 
Şâh-Aḥmed; пор. Satemir < Şah-Temir [Сводный словарь… 2012, 
370]). Отож рядок під час виконання, найімовірніше, мав форму 
Amet Samet Ḫānıñ yurtıdur (4 + 2 + 3). На поширення такого вияву 
елізії в казахському короткому епічному вірші (жирі) звернув 
увагу З. Ахметов [Жирмунский 1970, 35]. Двічі в першому розді-
лі “Уривків” повторюються рядки зі структурою 4 + 4 + 3 (Be-
d[i]r Sulṭān Berke Ḫānıñ yurtıdur; Badik oġlı Baraḳ Ḫānıñ yurtıdur) 
і 3 + 3 + 3 (Kerayıt |Оñ| Ḫānıñ yurtıdur; İslâm-bol Ḳosṭanṭīn yur-
tıdur).

Наявність у ногайському вірші відступів від найбільш поши-
реної кількості складів у поетичних рядках є досить поширеним 
явищем. Як зауважив В. М. Жирмунський, тюркський епічний 
вірш ніколи не буває цілком рівноскладовим. За його словами, в 
епічному жирі, для якого основною є довжина рядків у 7–8 скла-
дів, можна спостерігати як коротші, так і довші рядки, довжиною 
в 9, 10 і 11 складів [Жирмунский 1970, 36].

Дослідниця ногайського пісенного фольклору А. А. Черке-
сова на прикладі козацьких пісень, у яких зустрічаються рядки 
довжиною від семи-восьми (4 + 3; 3 + 4; 4 + 4; 3 + 5) до дев’яти 
(5 + 4), десяти (3 + 4 + 3) та одинадцяти (3 + 4 + 4) складів, пока-
зує, що нестабільність віршів в усній народній творчості ногай-
ців за протяжністю та принципами членування рядків може бути 
пов’язана з потребою в деталізації ключових моментів оповідан-
ня. Оскільки поетичні твори ногайців, як і жир казахів, не декла-
мувалися, а виконувалися речитативним наспівом, відмінність у 
структурі віршів не приводила до зміни загальної мелодії вико-
нання за рахунок використання такого прийому поетичної реци-
тації, як перехід від ритмічно виразної вимови слів до швидкої, 
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яка переходить у скоромовку [Ахметов 2011, 236–240; Черкесо-
ва 2018, 136].

Отже, відмінність від загальної довжини в 7–8 складів у п’яти 
рядках може бути пов’язана з потребами в деталізації оповідання 
першого розділу “Уривків з ногайського епосу”. Однак не можна 
виключати також інших можливих шляхів появи в ньому довших 
за кількістю складів рядків. Наприклад, можна звернути увагу на 
те, що у другому розділі “Уривків з ногайського епосу” в київ-
ському рукописі поряд або над іменами правителів у тексті до-
дані імена кримських ханів і султанів (принців) династії Ґіреїв 
[Абу-л-Гази, арк. 2 зв. – 3]. Якщо припустити, що в протографі 
першого розділу “Уривків” біля деяких імен також були подібні 
дописи й що під час копіювання вони були включені безпосеред-
ньо в текст, то наведені вище приклади довгих рядків могли мати 
й такий первинний вигляд:

1) [4] Kerayıt |Оñ| Ḫānıñ yurtıdur (3 + 3 + 3) < Kerayıt Ḫānıñ 
yurtıdur (3 + 2 + 3);

2) [18]ʻÖmer-Ḫoca Ḫānıñ yurtıdur (4 + 2 + 3) < ʻÖmer Ḫānıñ 
yurtıdur або Ḫoca Ḫānıñ yurtıdur (в обох випадках 4 + 3);

3) [24] Bed[i]r Sulṭān Berke Ḫānıñ yurtıdur (4 + 4 + 3) < Berke 
Ḫānıñ yurtıdur (4 + 3);

4) [28] Ḳutlı Timur Ḫānıñ yurtıdur (4 + 2 + 3) < Ḳutlı Ḫānıñ yur-
tıdur або Timur Ḫānıñ yurtıdur (4 + 3);

5) [32] Badik oġlı Baraḳ Ḫānıñ yurtıdur (4 + 4 + 3) < Baraḳ Ḫā-
nıñ yurtıdur (4 + 3).

Не виключено, що в рядку Kerayıt Ḫānıñ yurtıdur під час ви-
конання відбулося інше фонетичне явище, яке виділив у казах-
ському жирі З. Ахметов, – випадіння слабкого ненаголошеного 
голосного (надкороткого звука /і/, /и/) всередині слова [Жир-
мунский 1970, 36]. У цьому разі ім’я Kerayıt могло промовлятися 
виконавцем у формі Kerayt, а весь рядок – мати типовий для но-
гайського йиру складовий ритм (тобто ритм промовляння складів 
під час співу) 4 + 3.

Винятком є останній рядок твору – İslâm-bol Ḳosṭanṭīn yurtıdur 
(3 + 3 + 3). Тут справді можна припустити деталізацію ключово-
го моменту оповідання. Водночас не можна відкидати можли-
вість того, що під час виконання пісні ногайцями замість книжної 
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назви столиці Османської імперії İslâmbol ними використовува-
лася її більш поширена і звична для народу форма Istambıl 
(< İstanbul). У цьому разі могло відбуватися щось подібне до ще 
одного фонетичного явища, виділеного З. Ахметовим у казах-
ському жирі, – відпадання слабкого ненаголошеного початкового 
голосного звука /і/, /и/. Щоправда, в З. Ахметова йдеться про ви-
падки, коли вказані голосні передують приголосним звукам /р/ 
і /л/. Однак з огляду на приклади, які ілюструють це явище (ла-
йық – ылайық, рахат – ырахат), можна припустити, шо йдеться 
про втрату протетичних голосних звуків у запозичених словах 
[Жирмунский 1970, 36]. Те саме відбувається й у разі з назвою 
Истамбил (Istambıl). Те, що в розмовній мові ногайців випадіння 
звука /и/ на її початку було звичайним явищем, підтверджується 
наявністю в сучасному словнику ногайської мови таких зразків 
зоологічної та ботанічної номенклатури, як стамбыл-куьпелек 
(зоол. бабка) і стамбыл-ногыт (бот. рицина) [Ногайско-русский 
словарь 1963, 308]. В обох випадках першим компонентом склад-
ного слова є назва Стамбил, яка походить від форми Истанбил, з 
випадінням звука /и/ на початку. Якщо припустити, що під час 
виконання пісні замість книжної форми назви османської столи-
ці Ісламбол використовувався її розмовний народний варіант, то 
зазначений рядок мав набути форми Stambıl Ḳosṭanṭīn yurtıdur, 
яка являє собою восьмискладовик зі структурою складів 2 + 3 + 3, 
властивою для тюркського вірша [Жирмунский 1970, 35].

Отже, аналіз форми першого розділу “Уривків з ногайського 
епосу” показує, що вона відповідає традиційному ногайському 
йиру. Зважаючи на це, можна припустити, що в київському руко-
писі зафіксований один з варіантів пісні, яку в 1875 році ногайці 
виконали в Криму для В. Х. Кондаракі. Майже досконала струк-
тура поділу рядків на склади в першому розділі “Уривків”, яка 
відповідає класичній структурі семи-восьмискладових рядків но-
гайського йиру, дає змогу говорити про те, що він значно нові-
ший за часом створення, ніж старі, архаїчні героїчні пісні-жири, 
у яких вірш дедалі менш рівноскладовий [Жирмунский 1970, 36]. 
Якщо додати до цього те, що два розділи “Уривків”, включені в 
умовну “ногайську” частину київського рукописного збірника, 
розділені між собою явно книжним позначенням арабського по-
ходження “faṣl” (“розділ”) і йдуть один за одним в тому ж порядку, 
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що й у берлінському списку “Чингіз-наме”, то стає зрозуміло, 
що в першому розділі “Уривків” ми, найімовірніше, маємо спра-
ву з пізнішою переробкою тексту “Дастана про місця зібрань та 
місця перебування” з берлінського списку “Чингіз-наме” або 
однойменного дастана з рукопису “Історії татар”, придбаної 
Ю. фон Клапротом на Північному Кавказі, що побутували серед 
ногайців. Зважаючи на зміни, які при цьому були зроблені в тек-
сті твору, можна припустити, що вказана редакція тексту була 
виконана серед ногайців на Північному Кавказі або в Північному 
Причорномор’ї.

Варіанти тексту “Розділу, що описує місця зібрань та місця 
перебування” з “Дафтар-и Чингіз-наме”, відомі сьогодні в мові 
оригіналу, також мають наприкінці речень лексичні повтори, які 
частково або повністю збігаються з лексичною епіфорою першо-
го розділу “Уривків з ногайського епосу”: ḫān-nıng yurtı-dur 
(“Дафтар-и Чингіз-наме”), ḫānıñ/ḫānnıñ yurtı (“Дастан про місця 
зібрань та місця перебування” з берлінського списку “Чингіз-
наме”) і ḫānuñ yurtı (“Дастан про місця зібрань та місця перебу-
вання” з “Історії татар”, придбаної Ю. фон Клапротом) [Čin-
gīznāme, арк. 13 зв. – 14; Ivanics, Usmanov 2002, 89–90, 250, 285–
286; Klaproth 1823, 181, прим. 1]. Водночас аналіз форми трьох 
названих текстів змушує сумніватися в тому, що вони викону-
валися як загальноетнічні епічні пісні, традиція яких в основних 
характеристиках (ладо-метричний бік, принцип формотворення, 
особливості інтонування та механізм передачі виконавчої тради-
ції) зберігала єдність у різних субетнічних групах ногайців [Чер-
кесова 2018, 141]. Це важко сказати навіть про “Дастан” з “Історії 
татар”, придбаної Ю. фон Клапротом, незважаючи на те що він 
містить рядок, близький за змістом до уривка з пісні кримських 
ногайців, наведеного В. Х. Кондаракі (див. Порівняльну табли-
цю), і про “Дастан” з берлінського манускрипту “Чингіз-наме”, 
у тексті якого останні чотири рядки виділені традиційними для 
рукописів надкресленнями червоним чорнилом у формі чотири-
вірша:

Açdarḫan Temer Qutlı Ḫān-nıñ yurtı. 
Oñ Köl Bedr Sulṭān / Berki Ḫān-nıñ yurtı. 
Ḳazan Şiḫ-‘Ali Ḫān-nıñ yurtı. 
Ziya ṭamaġı Bolad / Ḫān-nıñ yurtı [Čingīznāme, арк. 14].
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У цьому чотиривірші три одинадцятискладових рядки не мо-
жуть бути поділені цезурами на звичайні для тюркського народ-
ного вірша групи складів у формі 4 + 4 + 3. У перших двох 
рядках можна припустити групування складів у формі 3 + 4 + 4. 
Дослідниця музичного фольклору ногайців А. А. Черкесова на-
водить приклади такого членування рядків у козацьких піснях 
ногайців. Зустрічаються серед них і рядки з членуванням 5 + 4, 
якому, можливо, відповідає третій рядок вказаного чотиривір-
ша. Прикладів, які б відповідали останньому рядку чотиривір-
ша довжиною в 11 складів з імовірним членуванням на склади 
у формі 5 + 2 + 4, дослідниця не наводить, але наявність рядків 
із членуванням 5 + 4 доводить можливість такого поділу. У цьо-
му разі можна припустити пристосування зазначеного уривка 
під час виконання під відомий виконавцю наспів. Найімовірні-
ше, йдеться про одну з козацьких пісень, яку дослідниця зара-
ховує до ліро-епічного пісенного жанру [Черкесова 2018, 104, 
150, 151].

Аналіз можливого поділу вказаних текстів на поетичні ряд-
ки показує, що в жодному з них традиційні для героїчних пі-
сень 7–8-складові рядки не є основними. Ба більше, у “Дафтар-и 
Чингіз-наме” і “Дастані про місця зібрань та місця перебування” 
з рукопису Берлінської національної бібліотеки семи- та восьми-
складових рядків немає, а у 18 рядках, на які можна поділити 
“Дастан” з “Історії татар”, семискладові рядки зустрічаються 
лише тричі, а восьмискладові – двічі. Основу ж цих текстів ста-
новлять рядки довжиною від 10 до 12 складів, а також більш ко-
роткі (дев’ятискладові) та довші (13–18-складові). При такому 
поділі на рядки вказані тексти виявляються ближчими до ліро-
епічних жанрів ногайського пісенного фольклору, зокрема до 
козацьких пісень, як було показано вище, що в теорії допускає 
виконання їх окремими співаками під відомі їм наспіви. Водно-
час вони відрізняються від героїчних пісень ногайців, одним із 
прикладів яких є пісня “Едіґе (Кубугул)”, яка виконується но-
гайцями і в наші дні. Основу її тексту становлять рядки з тра-
диційною для епічних пісень довжиною 7–8 складів (загальною 
кількістю 31), окрім яких у ній є рядки (усього 20) довжиною 6, 
9, 10, 11, 12, 13 і 15 складів.
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Отже, тема “Розділу, що описує місця зібрань та місця пере-
бування” з “Дафтар-и Чингіз-наме”, присвяченого перерахуван-
ню місць перебування золотоординських і ногайських правите-
лів, і наявність у ньому лексичної епіфори показують, що цей 
розділ, найімовірніше, походить від тюркської епічної пісні, мож-
ливо, від однієї з історичних пісень ногайців (за класифікацією 
Б. Б. Карданової та Л. Н. Хубієвої [Карданова, Хубиева 2017, 
80]). Водночас особливості форми цього розділу, а також форми 
його варіантів, які походять із ногайського середовища, свідчать 
про те, що вони являють собою перероблений текст, форма якого 
відрізяняється від традиційної форми тюркського епічного вір-
ша. Ба більше, однотипна побудова речень (синтаксичний па-
ралелізм) і наявність лексичних повторів наприкінці речень, 
поєднані з неможливістю виділення в них поетичних рядків із 
традиційною для епічної ногайської пісні довжиною та члену-
ванням рядків на групи складів за традиційними для ногайського 
пісеного фольклору схемами, дають підстави охарактеризовати 
вказані тексти як ритмічну прозу.

Як свідчить позначення останніх чотирьох речень “Дастана 
про місця зібрань та місця перебування” з рукопису Берлінської 
національної бібліотеки як чотиривірша, у процесі побутування 
“Дафтар-и Чингіз-наме” серед ногайців відбувався процес при-
стосування тексту розділу до традицій народної словесності. 
Саме ці процеси привели в підсумку до появи його редакций у 
формі тюркських епічних пісень, одним із варіантів якої є текст 
першого розділу “Уривків з ногайського епосу”.

Головною, але не єдиною причиною, яка спонукала ногай-
ських виконавців до змінення первісної форми вказаного розділу 
“Дафтару”, найімовірніше, були явні ознаки його походження від 
тюркської епічної пісні у вигляді лексичних повторів наприкінці 
речень. Другою, не менш важливою причиною прагнення до пе-
реробки прозових або змішаних за формою (як у берлінському 
рукописі) варіантів “Дастана про місця зібрань та місця пере-
бування” зі складу писемної пам’ятки історичної тематики на 
поетичний твір, найімовірніше, було те, що списки “Дафтар-и 
Чингіз-наме” та їхні окремі розділи, зафіксовані в рукописних 
збірниках, серед ногайців використовувалися не лише для читання 



Н. С. Сейтяг’яєв

42                                                                         Сходознавство, 2025, № 95

вголос, а й як допоміжний текст для розповіді напам’ять. Уявлен-
ня про те, як писемні твори читали вголос, дає розповідь Евлії 
Челебі про прослуховування на зібранні кримського хана Аділь-
Ґірея (1666–1671) “Історії Тохта Бая”, яку її власник (імовірно, 
ногаєць)3, Емрем Аталик, носив із собою за пазухою [Evliyâ 
Çelebi Seyâhatnâmesi 1928, 42; Günümüz Türkçesiyle… 2011, 39]. 
Про усне виконання писемного твору свідчить і повідомлення 
В. Х. Кондаракі, наведене вище.

З огляду на стійку традицію усної народної творчості ногай-
ців можно припустити, що, незважаючи на наявність рукопис-
них текстів зазначених дастанів з ногайських списків “Дафтар-и 
Чингіз-наме”, головна роль у їхньому поширенні серед народу 
належала усному виконанню. Це підтверджує свідчення дослід-
ника тюркської літератури та фольклору П. А. Фалєва про вплив, 
який мало видання в 1883 році М. Османовим збірки ногайсько-
кумицьких пісень на розвиток усної традиції ногайців. За його 
словами, внаслідок розповсюдження цієї книги окремі пісні, які 
містяться в ній, вивчалися напам’ять для усного виконання [Фа-
лев 1916, V]. Найімовірніше, щось подібне трапилося й у разі з 
виконанням зазначених дастанів з ногайських списків “Дафтар-и 
Чингіз-наме”. Народні виконавці розповідали окремі розділи тво-
ру, спираючись на рукописний текст твору, як це було під час 
прослуховування В. Х. Кондаракі в 1875 році. Водночас вони, 
найімовірніше, намагалися вдосконалити форму дастана, у якому 
відчували поетичну основу, завдяки наявності лексичної епіфо-
ри, для того щоб “розбавити” монотонність читання або усної 
розповіді піснею. У певній локальній групі ногайців це вдоско-
налення торкнулося лише окремих уривків “Дастана про місця 
зібрань та місця перебування”, як-от, наприклад, останніх чоти-
рьох речень у тексті берлінського рукопису. В іншій групі вико-
навці могли намагатися виконати наявні або трохи змінені під 
час виконання тексти “Дастанів про місця зібрань та місця пере-
бування” під відомі їм наспіви, наприклад наспіви ногайських 
козацьких пісень, довжина рядків яких значною мірою збігалася 

3 Про це докладніше написано в одній з попередніх статей, присвя-
чених особливостям мови “Стислої історії кримських ханів”, яка здана 
для публікації.
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з довжиною речень вказаних дастанів. А хтось пішов ще далі, 
повністю перетворивши прозаїчний текст зазначених дастанів на 
історичну пісню, як це відбулося в разі з першим розділом “Урив-
ків з ногайського епосу”.

Наскільки стійкою була традиція усної народної творчості в 
ногайців на Північному Кавказі, засвідчує той факт, що ще у 
XX ст. в усіх місцях традиційного проживання ногайців на Пів-
нічному Кавказі була значна кількість співаків-поетів (йирау). Це 
свідчить про те, що, незважаючи на досить раннє поширення в 
культурі ногайців писемності та письмового тексту, чому сприя-
ли прийняття ісламу та виникнення державності, Ногайської 
орди, процес дефольклоризації словесності, який, за словами 
С. Ю. Неклюдова, повністю завершується з появою друкарства, у 
ногайському суспільстві затягнувся на декілька століть [Неклю-
дов 1994, 2; Черкесова 2018, 133]. Отже, ще однією причиною 
переробки прозаїчного тексту розділу з “Дафтар-и Чингіз-наме” 
на епічну пісню серед ногайців могло бути те, що для народу в 
масі збереження пам’яті про історичне минуле саме у формі істо-
ричних пісень залишалося більш традиційним, ніж її передача 
шляхом читання або переповідання письмово зафіксованих про-
зових текстів історичного змісту.

З характеру змін у першому розділі “Уривків з ногайського 
епосу” можна зробити висновок, що в культурі ногайців трапи-
лася ситуація, описана С. Ю. Неклюдовим, коли в умовах збере-
ження у книжній словесності багатьох спільних рис зі словес-
ністю усною (брак чи слабка виразність авторського початку, 
вільна видозміна тексту попередника, можливість варіювання 
твору в рукописній традиції та орієнтація текстів на їхнє про-
читання вголос, на живе звучання) «письмовий текст служить 
ніби “розповідним лібрето”, свого роду мнемонічною підмо-
гою, і в цьому разі виконання, яке спирається на нього, зовсім 
не тотожне його буквальному прочитанню» [Неклюдов 1994, 
3]. Внаслідок взаємодії двох традицій, як зазначає Б. Б. Карда-
нова, характеризуючи ногайський пісенний фольклор, “відбу-
ваються взаємовплив та взаємозбагачення фольклору та опусної 
(авторської. – Н. С.) культури. Авторські тексти та наспіви пи-
шуться під впливом фольклорних традицій, а багато авторських 
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творів адаптуються в народі й згодом набувають статусу фоль-
клорних творів” [Карданова 2013, 68–69]. Усе це цілком справед-
ливо може стосуватися й першого розділу “Уривків”.

Отже, проведене дослідження дає змогу дійти таких вис-
новків стосовно форми першого розділу “Уривків з ногайського 
епосу”:

1. Аналіз форми першого розділу “Уривків з ногайського 
епосу” підтверджує припущення щодо того, що він є редакцією 
тексту “Розділу, що описує місця зібрань та місця перебування” 
з “Дафтар-и Чингіз-наме”. Про його появу значно пізніше за 
“Дафтар-и Чингіз-наме” в Північному Причорномор’ї свідчить 
додання до нього відомостей про належність Дунаю, Кубані, 
Криму та Стамбула.

2. Дослідження показало, що проміжною ланкою між “Розді-
лом, що описує місця зібрань та місця перебування” з “Дафтар-и 
Чингіз-наме” й першим розділом “Уривків” міг бути не лише 
берлінський рукопис, у якому частини тексту, відповідні двом 
розділам “Уривків з ногайського епосу”, йдуть у тому ж поряд-
ку, що і в “Уривках”, а й “Історія татар”, яку Ю. фон Клапрот 
придбав у Моздоці. Про можливість цього свідчить те, що “Дас-
тан про місця зібрань та місця перебування” із зазначеної “Іс-
торії татар”, як і перший розділ “Уривків”, містить речення, 
близьке за змістом до рядка з пісні, яку В. Х. Кондаракі почув 
від ногайців у Криму в 1875 році. У відповідному розділі “Даф-
тару” і дастані з берлінського рукопису “Чингіз-наме” подібного 
речення немає.

3. Редакція тексту “Розділу, що описує місця зібрань та місця 
перебування” з “Дафтар-и Чингіз-наме”, представлена в першо-
му розділі “Уривків з ногайського епосу”, так само як і інші два 
ногайські варіанти цього розділу “Дафтару”, з’явилася внаслідок 
адаптації первинного тексту до усного виконання в ногайському 
середовищі.

4. Адаптація тексту “Розділу, що описує місця зібрань та 
місця перебування” з “Дафтар-и Чингіз-наме” до усного вико-
нання ногайськими розповідачами привела до змін у його фор-
мі, вияви яких можна побачити у виділенні графічними засоба-
ми чотиривірша в тексті “Дастана про місця зібрань та місця 
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перебування”, а також у пісні, яку В. Х. Кондаракі почув у 
кримському степу в 1875 році. Перший розділ “Уривків” також 
є одним із результатів таких змін зазначеного розділу з “Дафта-
ру” у формі.

5. Аналіз тексту першого розділу “Уривків з ногайського епо-
су” показав, що він складається з поетичних рядків, які мають 
наприкінці трискладові клаузули. Більшість цих рядків мають 
довжину 7–8 складів із класичною структурою членування цезу-
рами у формі 4 + 3 та 3 + 2 + 3 / 2 + 3 + 3. Вони групуються в ка-
трени, у яких співзвучні парні рядки (abcb dbeb fbgb…), через що 
сам твір може розглядатися як монорим. Функцію так званої “ре-
дифної рими” в ньому виконує лексична епіфора yurtıdur. Усе це 
свідчить про те, що перший розділ “Уривків” за формою відпові-
дає ногайському народно-епічному віршу.

6. За формою та змістом перший розділ “Уривків з ногай-
ського епосу” може бути зарахований до жанру історичних пі-
сень (йирів) ногайців. Це дає змогу припустити, що в період, 
коли з’явилася ця редакція “Розділу, що описує місця зібрань та 
місця перебування” з “Дафтар-и Чингіз-наме” (раніше середини 
XVIII ст. [Сейтяг’яєв 2021, 121]), цей жанр залишався однією з 
основних форм збереження пам’яті ногайців про історичне ми-
нуле свого народу.
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Н. С. Сейтяг’яєв 
ФорМа і жанрова належність першого розділу 

“уривків з ногайського епосу” 
з рукописного збірника

“абу-л-газі. родовід тюрків”
У статті розглянуто особливості форми першого розділу “Уривків з 

ногайського епосу”, який міститься в рукописному збірнику першої 
третини XIX ст. з Інституту рукопису Національної бібліотеки України 
ім. В. І. Вернадського, і на основі отриманих результатів зроблено вис-
новки щодо жанрової належності твору. Дослідження підтвердило 
припущення стосовно того, що перший розділ “Уривків” є редакцією 
тексту “Розділу, що описує місця зібрань та місця перебування” з 
“Дафтар-и Чингіз-наме”. Було встановлено, що проміжною ланкою 
між зазначеним “Розділом” з “Дафтар-и Чингіз-наме” й першим роз-
ділом “Уривків” міг бути не лише берлінський список, у якому части-
ни тексту, відповідні двом розділам “Уривків з ногайського епосу”, 
йдуть у тому ж порядку, що й в “Уривках”, а й “Історія татар”, яку 
Ю. фон Клапрот придбав у Моздоці. На можливість цього вказує те, 
що “Дастан про місця зібрань та місця перебування” з цього твору, як і 
перший розділ “Уривків”, містить речення, близьке за змістом до рядка 
з пісні, яку В. Х. Кондаракі почув від ногайців у Криму в 1875 р. На 
основі результатів досліджень ногайського фольклору було припуще-
но, що редакція тексту “Розділу, що описує місця зібрань та місця пе-
ребування” з “Дафтар-и Чингіз-наме”, представлена в першому розділі 
“Уривків з ногайського епосу”, так само як і інші два ногайські варіан-
ти цього розділу “Дафтару”, з’явилася внаслідок адаптації первинного 
тексту до усного виконання шляхом перетворення прозового тексту на 
змішаний або повністю поетичний, які більшою мірою відповідали но-
гайській епічній традиції. Зразками такої зміни первинного тексту в 
ногайському середовищі є “Дастан про місця зібрань та місця перебу-
вання” з берлінського списку “Чингіз-наме”, у якому частина розділу 
перетворена на чотиривірш, пісня, яку В. Х. Кондаракі почув у крим-
ському степу в 1875 р., а також перший розділ “Уривків”. Аналіз тек-
сту першого розділу “Уривків з ногайського епосу” показав, що він за 
формою відповідає ногайському народно-епічному віршу з переваж-
ною довжиною рядків у 7–8 складів і з класичною структурою їхнього 
членування у формі 4 + 3 та 3 + 2 + 3 / 2 + 3 + 3. Рядки групуються в 
катрени, у яких співзвучні парні рядки (abcb dbeb fbgb…), через що 
сам твір може розглядатися як монорим. Функцію так званої “редиф-
ної рими” в ньому виконує лексична епіфора yurtıdur. Зміст першого 
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розділу “Уривків” дає підстави зарахувати його до жанру історичних 
пісень (йирів) ногайців.

ключові слова: “Уривки з ногайського епосу”, перший розділ, 
“Дафтар-и Чингіз-наме”, берлінський список, “Історія татар”, ногай-
ська епічна традиція, епіфора, рядок, склад, пісня
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