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This article presents the results of a preliminary study of the first chapter 
of “The Fragments from the Nogai epic”, which is contained in a manuscript 
miscellany of the first third of the 19th century from the Manuscript Institute 
of the National Library of Ukraine named after V. I. Vernadskyi. At this 
stage of the research, searches for texts that correlate with the text of the first 
part of “The Fragments…” were conducted, in order to identify its sources 
and ways of its appearance on the basis of their comparative study in the fu-
ture. During the research, it was established that in terms of content, struc-
ture and construction of sentences, the first chapter of “The Fragments…” is 
close to the “Chapter which describes the Places of Assembly and Habita-
tions” from the anonymous work “Daftar-i Chingiz-name” of the 1680s. 
Finding out this made it possible to discover four more texts related to the 
indicated text from “The Fragments…” Two of them stem from manuscripts 
which were common among the Bashkirs between the 18th and the first third 
of the 19th centuries, and the two others stem from manuscripts that come 
from the Nogai environment, one of which belongs to the time before 1807. 
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The importance that the Bashkirs and Nogais were giving not only to the 
“Daftar-i Chingiz-name”, but also separately to the chapter which describes 
the places of assembly and habitations as a source from their history, al-
lowed us to assume that the anonymous author-compiler of “Daftar-i Chin-
giz-name” based it on a folklore work created in the Bashkir lands, possibly 
by the Nogais. A preliminary comparison of “The Fragments from the Nogai 
Epic” with the corresponding fragment of the copies of “Daftar-i Chingiz-
name”, which is contained in a manuscript from the Berlin National Library, 
showed that they were probably directly related to each other by origin and 
that the first chapter of “Fragments” stemmed from “The Chapter that de-
scribes the Places of Assembly and Habitations” of the “Daftar-i Chingiz-
name”. Acquaintance with the discovered texts showed the perspective of 
their comparative study for elucidating the history of the text of the first 
chapter of “Fragments”.

Keywords: The Fragments from the Nogai epic, Daftar-i Chingiz-name, 
chapter, manuscript, copy, text

Н. С. Сейтяг’яєв 
ПерШиЙ роЗДіл “уривКів З НоГаЙСЬКоГо еПоСу” 
З КиЇвСЬКоГо СПиСКу “тЮрКСЬКоГо роДовоДу” 

аБу-л-ГаЗі: СПоріДНеНі теКСти 
та ЇХНі ГеНеалоГіЧНі СПіввіДНоШеННЯ

1. Загальні дані щодо “уривків з ногайського епосу”
Стаття присвячена публікації результатів дослідження одного 

із вторинних текстів історичного змісту з рукописного збірника 
“Абу-л-Газі. Родовід тюрків” (ф. V, № 3780), який зберігається 
серед матеріалів фонду Одеського товариства історії та старо-
житностей Інституту рукопису Національної бібліотеки України 
ім. В. І. Вернадського. Цей текст у рукописі не має заголовка. 
М. А. Усманов, який ознайомився з київським манускриптом у 
1975 році, умовно назвав його “Уривками з ногайського епосу” 
[Абу-л-Гази, арк. 2–3, окремий аркуш; Сейтяг’яєв 2021, 135]. Далі 
у статті використовується ця назва, а також її скорочений ва-
ріант – “Уривки”. Цей твір дотепер не був об’єктом дослідження.

“Уривки з ногайського епосу” разом із “Розділом про Ідіку” 
становлять основу першої із трьох частин київського рукописно-
го збірника, яка в одній з попередніх статей, присвячених її до-
слідженню, була умовно позначена як “ногайська” [Сейтяг’яєв 
2021, 121]. Текст “Уривків” у київському манускрипті написаний 
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почерком сульс1, чорнилом чорного кольору, який у довгих гори-
зонтальних елементах літер і кінцевих розчерках переходить у 
світліший відтінок. “Уривки” закінчуються словами temmet ta-
mâm (“завершено повністю”), які зазвичай пишуть наприкінці 
окремих творів. Це дає змогу припустити, що в середовищі, у 
якому вони були поширені, їх сприймали як самостійний твір.

“Уривки” займають три сторінки рукопису, починаючи з ли--
цьового боку аркуша 2. Перші дві сторінки містять по 12, а тре--
тя – 7 рядків тексту. На другій сторінці (арк. 2 зв.) після перших 
трьох рядків, в окремому четвертому рядку є заголовок “Faṣl” 
(“Розділ”), який ділить текст твору на дві частини (два розділи). 
У тексті першої частині наприкінці всіх рядків є позначки, які 
нагадують за формою знак арабської абетки “хамза” або неве--
личку літеру “s” латинської абетки. Крім того, в обох частинах 
тексту трапляються окремі випадки позначення кінця речення 
трьома крапками, розташованими у вигляді трикутника або одна 
над одною.

Літера “сагир нун” (“кеф нуні”) в тексті позначена за допомо--
гою ламаної рисочки, яка в деяких варіантах письма позначає 
три крапки. Водночас у літері “чим” ці діакритичні крапки по--
значаються в інший спосіб – за допомогою невеликої рисочки, 
яка своєю чергою позначає поєднання двох крапок та крапки під 
нею. Ще однією цікавою палеографічною особливістю тексту 
“Уривків”, яка заслуговує на увагу, є два випадки в його другій 
частині накреслення літери “лям” у кінцевій позиції з характер--
ним розчерком, лінія якого декілька разів перетинає її вертикаль-
ну частину в словах “Faṣl” (فصل) і “Ḳara-Ṭal” (طال  Схожа .(قره 
форма написання літери “лям” зустрічається також в аналогічних 
заголовках “Faṣl”, написаних почерком сульс, у двох списках 
“Дербенд-наме” Мухаммеда Авабі Акташі, один з яких міститься 
в другій, основній частині київського рукопису, умовно позначе-
ній як “кумицька”, а другий входить до складу рукопису “Ше-
джере-і тюркі” з Національної бібліотеки в Берліні [Абу-л-Гази, 
арк. 88, 97, 97 зв., 98 та ін.; Abu’l-Ghāzī Bahādur Khān, арк. 4 зв., 
9, 10, 11 та ін.]. Не виключено, що таке візуальне оформлення 
заголовків “Faṣl” було характерне для переписувачів міста Теркі 

1 Раніше він був помилково вказаний як насх [див.: Сейтяг’яєв 2021, 
120].
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на Північному Кавказі, звідки, судячи з усього, походить прото-
граф обох зазначених списків “Дербенд-наме”.

У тексті першої частини на полях арк. 2 (початок рядка 4) до--
дані три слова (Oḳa bile Ḫān), а у другій частині іншим почерком 
додатково записані імена: на полях поряд з іменем у тексті на 
арк. 2 зв. (Ḳaras Sulṭānda) і між рядків над іменами в тексті на 
арк. 3 (Devlet Giray Sulṭānda, Selîm Giray Ḫānda, Arslan Giray Ḫān-
da). У тексті обох частин “Уривків” подекуди використовуються 
оголоси (ازُبك، اوُچ، اوُكتَاىْ، اوُتلق، صَاين، قُولطيق، اوُتْ، يُورك، نَاظَر).

Загалом перераховані особливості тесту “Уривків з ногайсько-
го епосу” з київського манускрипту справляють враження, що 
він був скопійований з досить добре, “урочисто” оформленого 
оригіналу. Чи був це окремий документ у стилі кримських хан-
ських ярликів або султанських фірманів, вказівкою на що можуть 
бути почерк тексту й позначки в кінці рядків першої частини тек-
сту “Уривків”, чи це була частина більшого за обсягом рукопису, 
на можливість чого вказують слова temmet tamâm наприкінці 
другої частини твору, – сказати важко.

Дослідження “Уривків з ногайського епосу” дало змогу отри-
мати дані щодо генеалогічних зв’язків, жанрової належності та 
форми обох розділів, які їх складають, а також специфіки розвит-
ку історіографічних традицій середовища, у якому “Уривки” бу-
ли поширені. Через досить великий загальний обсяг матеріалу, 
отриманого в результаті дослідження, було вирішено опублікува-
ти його в декількох окремих статтях. Отже, ця стаття присвячена 
огляду текстів, споріднених з першим розділом “Уривків з ногай--
ського епосу”.

2. Перший розділ “уривків” 
 розділ “Дафтар-и Чингіз-наме”

Попереднє дослідження тексту першого розділу “Уривків з 
ногайського епосу” показало, що він корелює з “Розділом, що 
описує місця зібрань та місця перебування” (“Faṣl fî beyâni’l-me--
câlis ve’l-mekân”) з анонімного твору 80-х років XVII ст. “Дафтар-и 
Чингіз-наме” (далі в тексті статті використовується також скоро-
чена назва твору – “Дафтар”). Цей твір досить добре досліджений. 
У 2002 р. М. Іванич та М. А. Усманов опублікували його критич--
ний текст у транскрипції, підготовленій М. Іванич на основі до--
слідження трьох найкращих і найбільш повних із поволзьких 
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(татарських) рукописів, які збереглися до наших днів, а також 
книжкового видання 1885 року [Ivanics, Usmanov (I) 2002, 4–7].

Порівняння текстів двох розділів показало близькість теми, 
змісту, структури двох текстів, побудови окремих речень, а також 
збіг у них лексичної епіфори ḫānıñ yurtıdur /ḫānnıng yurtıdur у 
кінці. Це можна проілюструвати за допомогою таблиці, наведе-
ної далі, де показано окремі, близькі за змістом речення двох тек-
стів, у яких повні збіги позначені напівжирним шрифтом, а част-
кові – курсивом.

таблиця
Перший розділ

“уривків”
відповідний розділ

“Дафтар-и Чингіз-наме”
Şemen bile Tamaṣdaḳ Tоḳṭāmış / 
Ḫānıñ yurtıdur. 

Üy Üzän Toḳtamış Ḫān-nıng yurtı-
dur. 

Ṣarāy aldı Boz / Aġaş cânbek Ḫānıñ 
yurtıdur. 

Cim Cayıḳ arası / cânibek Ḫān-
nıng yurtı-dur. 

Çoñġar bile Açdārḫān Bedr Sulṭān 
berke Ḫānıñ yurtıdur. 

Kili Budur berke Ḫān-nıng yurtı/-
dur.

Araḳıle Ḳara Terk Ḳutlı Timur 
Ḫānıñ yurtıdur. / Ḳazan ile Ḳara-
Ṣu Saġāli Ḫānıñ yurtıdur. 

Actarḫan / Temir Ḳutlı Ḫān-nıng 
yurtı-dur. Ḳazan Şaġali Ḫān-nıng 
yurtı-dur. 

З таблиці видно, що два тексти мають відмінності у змісті та 
частково у фонетиці й морфології, але водночас не можна не по-
мітити явних ознак існування між ними генетичного зв’язку. Це 
обумовило потребу їхнього порівняльного текстологічного ви-
вчення з метою з’ясування ступеня спорідненості і зв’язку з ар-
хетипом, а також пошуку шляхів та причин змін, що сталися в 
тексті архетипу з часом. Для ознайомлення з повним змістом за-
значених текстів далі наведено їхні транскрипції та переклади: 

A. Перший розділ “Уривків із ногайського епосу”2

“[2a] Tekelik başı Körgürlü Çingiz Ḫānıñ yurtıdur. Yasıllı3 (?) bavrı Kök / 
Оray Kerayıt |Оñ| Ḫānıñ yurtıdur. Cayıḳ boy[ı] Ṣarayçıḳ Özbeg / Ḫānıñ yur-
tıdur. Cüye Büye4 Aḳ Edil Ahmed Ḫānıñ yurtıdur. / |Оḳā bile Ḫān| Kermān 
Ḳāsım Ḫānıñ yurtıdur. Şemen bile Tamaṣdaḳ Tоḳṭāmış / Ḫānıñ yurtıdur. 

2 Транскрипція виконана автором цієї статті.
.هبالى або بصيلى 3
.جويه بويه 4
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Muhammed ʻAṭā Ḳarlaṣ Şâh Sim-Sulṭān Ḫānıñ / yurtıdur. Küyük Ḳalʻa 
Ṣaġır Köl Sellem5 Sulṭān yurtıdur. / Aġaçlı Irġız, Üç Özän ʻÖmer-Ḫoca 
Ḫānıñ yurtıdur. Bâḳī bile / üç ḫānlıḳ Ṣayın Ḫānıñ yurtıdur. Ṣarāy aldı Boz / 
Aġaş Cânbek Ḫānıñ yurtıdur. Çoñġar bile Açdārḫān Bedr Sulṭān Berke 
Ḫānıñ yurtıdur. Aġısdan ile Daġıstān Aḥmed Şâh-/Aḥmed Ḫānıñ yurtıdur. 
Araḳıle Ḳara Terk Ḳutlı Timur Ḫānıñ yurtıdur. / Ḳazan ile Ḳara-Ṣu Saġāli 
Ḫānıñ yurtıdur. Balṭa, Baraḳ, Taş Köpür / [2b] Badik oġlı Baraḳ Ḫānıñ yur-
tıdur. Ḳuban Fireng / yurtıdur. Ḳırım Ṭaṭnıñ yurtıdur. Duna Urum / yurtıdur. 
İslâm-bol Ḳosṭanṭīn yurtıdur” [Абу-л-Гази, арк. 2–2 зв.].

Переклад6:
[2] Кьорґюрлю у верхів’ях Текеліка – це місце проживання Чингіс-

хана. Кьок Орай із зеленіючим (?) схилом – це місце проживання Кераї--
та Она-хана. Сарайчик у долині Джаїка – це місце проживання 
Узбека-хана. Джуе, Буе, Ак-Едиль – це місце проживання Ахмеда-хана. 
Ока з Хан-Кірманом – це місце проживання Касима-хана. Шемен і Ті-
масдак7 – це місце проживання Токтамиша-хана. Мухаммед-Ата Карлас-
Шах – це місце проживання Сіма-султана. Куюк-Кале, Сагир-Кьоль – це 
місце проживання Селлема-султана. Агачли Іргіз, Учь-Озен – це місце 
проживання ʻОмера-Ходжі-хана. Решта і три ханства – це місце прожи-
вання Саїна-хана. Боз-Агаш перед Сараєм – це місце проживання 
Джанбека-хана. Чонгар з Ачдарханом – це місце проживання Бедра-
султана Берке-хана. Агісдан із Дагестаном – це місце проживання Ах-
меда Шаха-Ахмеда-хана. Арак із Кара-Тереком – це місце проживання 
Кутлу-Теміра-хана. Казан з Карасу – це місце проживання Сагалі-хана. 
Балта, Барак, Таш-Кьопюр – / [2 зв.] це місце проживання Барака-хана, 
сина Бадіка. Кубань – це місце проживання френків, Крим – це місце 
проживання татів, Дуна[й] – це місце проживання урумів, Ісламбол – це 
місце проживання Костянтина.

B. “Розділ, що описує місця зібрань та місця перебування” з 
“Дафтар-и Чингіз-наме”.

Транскрипція тексту відтворена за критичним виданням 
“Дафтар-и Чингіз-наме”, підготовленим М. Іванич та М. А. Усма--
новим. Під час цитування в транскрипції, виконаній М. Іванич, 

 .سلمّ 5
6 Тут і далі переклади українською мовою виконані автором цієї 

статті.
 Поданий у транскрипції варіант прочитання цього топоніма .تمصدق 7

належить Ю. фон Клапроту.
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змінено окремі знаки відповідно до системи, прийнятої в цій ро-
боті, а також зроблено незначні уточнення на основі факсиміле, 
поданого наприкінці книги М. Іванич та М. А. Усманова.

“[f.46r] faṣl fî beyâni’l-mecâlis ve’l-mekân. İmdi maʻlûm olsa bilesiz 
kim / yurtlarda Buḫara Bulġar ḫānı-nıng yurtı-dur. Ṭura Urus / Ḫān-nıng 
yurtı-dur. Çärmişän ʻÖmer Ḫoca Ḫān-nıng yurtı-dur. / Üy Üzän Toḳtamış 
Ḫān-nıng yurtı-dur. Cim Cayıḳ arası / Cânibek Ḫān-nıng yurtı-dur. Aḳ İdil 
tamaġı Ḳara Ḫān birlä / Boġra Ḫān-nıng yurtı-dur. Aḳ Tübe Baçman Ḫān-
nıng yurtı-|dur|. / Yöçi digän anıng kiçi inisi bolur irdi. Maskav Çaġan Ḫān-
nıng / yurtı-dur. Ṭavṭı8 tamaġından tüben Almalı9 Ataġa tegrü irdi10. / Oşbu 
Ufa tamaġı Tire Ḫān-nıng yurtı-dur. Andın yene / Ṭura ṭavnıng üstünde uluġ 
oba bar turur. Tire Ḫān-nıng / särây-nıng ornı oşaldur. Sarayçıḳ Çalpaḳ11 
Ḫān-ıng yurtı/-dur. Incır12 Ḥekîm Ḫān-nıng yurtı-dur. Ḥekîm Ḫānnı yer yut-
dı. / Üc yılġa-ça âvâzı kelä yatdı andın ṣong kelmädi. Actarḫan / Temir Ḳutlı 
Ḫān-nıng yurtı-dur. Kili Budur Berke Ḫān-nıng yurtı/-dur. Ḳazan Şaġali 
Ḫān-nıng yurtı-dur. Zay tamaġı Bulâr / Ḫān-nıng yurtı-dur. V’Allahü aʻlemü 
|bi’ṣ-ṣavāb|” [Ivanicz, Usmanov 2002, 89–90, 250, 285–286].

Переклад:
розділ, що описує місця зібрань та місця проживання. Тепер, 

якщо це відомо, то ви знаєте, що серед місць проживання Бухара – це 
місце проживання Булгара-хана. Тура – це місце проживання Уруса-
хана. Чермішен – це місце проживання ʻОмера-Ходжі-хана. Уй, Узен – 
це місце проживання Токтамиша-хана. Простір між Джимом та Джаї-
ком – це місце проживання Джанібека-хана. Гирло Ак-Ідиля – це місце 
проживання |Мамай| Кара-хана та Богра-хана. Ак-Тюбе – це місце про-
живання Бачмана-хана. Той, кого звуть Йочі, був його молодшим бра-
том. Маскав – це місце проживання Чагана-хана. Воно було від гирла 
Тaвти до Алмали-Ати, зазначене гирло Уфи – це місце проживання 
Тире-хана. Потім також на горі Турі є величезна височина, це місце 

 – найімовірніше, Тура-та[у]) طراطا :над цим словом додано ;طۋطى 8
гора Тура).

.آل 9
10 Варіант із рукопису В (рукопис В. 2540 із зібрання Санкт-Петер-

бурзького відділення Інституту сходознавства РАН): Çağan Ḫān-niñ yur-
tı Ṭavṭı tamaġından tübėn Almay Ataġa tegr/ü irdi (Володіння Чагана-хана 
було нижче гирла Тавти до Алмай-Ати) [Ivanicz, Usmanov 2002, 286].

11 Варіант: Çapaḳ [Ivanicz, Usmanov 2002, 286].
12 Варіант: اىچر (İçer ?) [Ivanicz, Usmanov 2002, 286].
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палацу Тире-хана. Сарайчик – це місце проживання Чалпака-хана. Ін-
джир – це місце проживання Хекіма-хана. Хекіма-хана поглинула земля. 
До закінчення трьох років долинав його голос, потім зник. Аджтархан – 
це місце проживання Теміра-Кутли-хана. Кілі Будур – це місце прожи-
вання Берке-хана. Казань – це місце проживання Шагалі-хана. Гирло 
Зая – це місце проживання Буляра-хана. А істину знає Аллах!

Навіть при попередньому порівнянні двох наведених вище 
текстів не можна не побачити наявності в першому розділі 
“Уривків з ногайського епосу” окремих частин, яких бракує у 
відповідному розділі списків “Дафтар-и Чингіз-наме” поволзько-
го походження. Насамперед це стосується повідомлень про на-
лежність Кубані, Криму, Дунаю та Стамбула (Ісламбола).

Важливе значення для з’ясування характеру генетичних з’яз-
ків між двома списками твору може мати їхнє датування. Дослід-
ник “Дафтар-и Чингіз-наме” М. А. Усманов слідом за швейцар-
сько-англійським археографом Ш. П. А. Рйо і татарським дослід--
ником А. Рахімом датував цю пам’ятку 80-ми роками XVII ст. 
Він встановив, що “Розділ, що описує місця зібрань та місця про-
живання” міститься лише в дев’яти повних списках твору, дато--
ваних серединою XVIII – ХІХ ст. У семи неповних та десяти 
фрагментарних списках “Дафтару”, досліджених М. А. Усмано--
вим, цього розділу немає, так само як і “Розділу, що розповідає 
дастан про Ідіге-бека”, скорочення якого також міститься в “но--
гайській” частині київського манускрипту.

На відміну від вказаного розділу з “Дафтару”, який може бути 
датований, як і вся пам’ятка, 80-ми роками XVII ст., точне дату--
вання видозміненого тексту першого розділу “Уривків” невідоме. 
Як і у відповідному розділі “Дафтару”, найпізнішим з відомих 
ханів, зазначених у ньому, є хан Казані Сагалі-хан (Шах-Алі-хан, 
1519–1521, 1546, 1551–1552) [Абу-л-Гази, арк. 2 зв.]. Якихось 
відмінних відомостей в тексті цього розділу “Уривків”, які б дали 
змогу впевнено датувати його пізнішим часом, немає. Водночас 
наявність у ньому явно доданих у кінці даних про Кубань, Крим, 
Дунай та Стамбул дає змогу говорити про те, що текст першого 
розділу “Уривків” являє собою пізнішу переробку відповідного 
йому розділу “Дафтару”.

Ім’я автора “Дафтар-и Чингіз-наме” невідоме. М. А. Усманов 
у ранньому дослідженні 1972 р., так само як А. Рахім і В. В. Бар--
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тольд, вважав, що всі частини “Дафтару” належали одному авто-
ру. Наявність на руках населення його окремих розділів як само-
стійних творів він, як і А. Рахім, пов’язував з діяльністю різних 
осіб, які переписували лише ті розділи, які їх більше цікавили. 
Хоча М. А. Усманов сам стверджував, що “Дафтар-и Чингіз-на-
ме” “більше нагадує збірник, який включає, подібно до твору Ка-
дира-Алі-бека, окремі повісті-дастани, досить самостійні за фор-
мою, але об’єднані ідейно-політичною спрямованістю”, ні це, ні 
навіть зазначене ним включення до цього твору «короткої версії 
вже відомого... за “Збірником” Кадира-Алі-бека шаджара (родо--
воду) Ідіге» не змусило дослідника змінити свою думку про ав-
торство “Дафтару” [Усманов 1972, 97, 116, 124].

Пізніше, у 1982 р., однофамілець М. А. Усманова, башкир-
ський дослідник А. Н. Усманов, висловив принципово іншу дум--
ку щодо походження окремих розділів (дастанів) “Дафтару”. 
Говорячи про його публікацію 1822 року, виконану І. Хальфіним, 
він назвав її збірником, що складається з татарських шеджере, 
вказавши в такий спосіб не лише на компілятивний характер тво-
ру, а й на те, що він створений на основі історико-функціональних 
жанрів літератури, пов’язаних із фольклором [Жизнь Джингиз-
хана… 1822; Усманов 1982, 18; Надергулов 2009, 10]. У 2015 р. 
схожу думку висловили автори 13 тому “Історії башкирських 
родів”. За їхніми словами, «автор-упорядник “Дафтару” просто 
зібрав і відредагував різнорідні тексти, що самостійно ходили се-
ред населення Урало-Поволжя, потім щось додав зі своїх дже-
рел» [История башкирских родов (13) 2015, 15].

М. А. Усманов у 1972 р. припустив, що автор “Дафтару” нале--
жав до опозиційного кола татарських феодалів XVII ст. На відмі--
ну від нього, автори 13 тому “Історії башкирських родів” висло--
вили припущення про належність автора-упорядника “збірника” 
до башкирів, аргументуючи це тим, що він згадав у тексті твору 
башкирське повстання 1681–1684 років. М. А. Усманов у 1972 р. 
таку можливість виключав, стверджуючи, що автор плутає родо-
племінні відносини башкир з загальнотюркськими, і взагалі го-
ворить про башкирів як про “віддалену третю особу” [История 
башкирских родов (13) 2015, 15; Усманов 1972, 128].

Загалом, з огляду на включення до “Дафтар-и Чингіз-наме” 
дастана про Едіґе зі “Збірника літописів” Кадира-Алі-бека [Усма--
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нов 1972, 116] висновок А. Н. Усманова й авторів 13 тому “Історії 
башкирських родів” щодо того, що розділи “Дафтару”, зокрема й 
“Розділ, що описує місця зібрань та місця перебування”, є само-
стійними творами, об’єднаними та стилістично опрацьованими 
анонімним автором-упорядником з числа місцевих жителів По-
волжя чи Приуралля, видається цілком обґрунтованим і правиль-
ним.

3. уривок з “башкирської родовідної хроніки”
(шеджере)

У 2002 році В. В. Трепавлов, який у своїх дослідженнях по-
кликається на роботи М. А. Усманова 1972 р. та А. Н. Усманова 
1982 р., звернув увагу на схожість зазначеного розділу з “Дафта--
ру” з уривком з “башкирської хроніки”, аналізу якої свого часу 
була присвячена стаття Д. М. Соколова. Водночас В. В. Трепав--
лов помилково назвав Д. Н. Соколова перекладачем і першим 
публікатором цієї “башкирської родовідної хроніки” (шеджере). 
Насправді його переклад був виконаний і вперше виданий у 
1890 р. П. С. Назаровим [Назаров 1890, 166, 167; Соколов 1898, 
45, 46; Трепавлов 2007, 31–32, прим. 35].

В. В. Трепавлов не прийняв датування зазначеного уривка, за-
пропоноване Д. Н. Соколовим (кін. XIV ст.), аргументуючи це 
тим, що “нагромадження анахронізмів і вигаданих деталей не 
дає змоги з довірою поставитися до інформації шеджере” (як він 
охарактеризував зазначений уривок з “башкирської хроніки”), і в 
продовження цих слів дав аналогічну оцінку вже розглянутому 
вище розділу з “Дафтару”: «Подібний текст “Дафтар-и Чингіз-
намe” показує, яка різночасна суміш подій і героїв уявлялася не--
відомому автору цього твору. Тому немає підстав спиратися на 
них при датуванні згадуваних там реалій» [Трепавлов 2007, 32].

“Уривок з башкирської хроніки”, на подібність якого до зазна--
ченого вище розділу з “Дафтар-и Чингіз-наме” вказав В. В. Тре-
павлов, заслуговує на особливу увагу в контексті вивчення 
першого розділу “Уривка з ногайського епосу”. Як показало до-
слідження М. А. Усманова, зазначений розділ “Дафтару” не міс-
тився в неповних та фрагментарних списках із Поволжя, що, за 
оцінкою А. Рахіма, може свідчити про недостатній там до нього 
інтерес [Усманов 1972, 102, 124]. І навпаки, включення “Розділу, 
що описує місця зібрань і місця перебування” (єдиного з усіх 
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розділів “Дафтару”) в “башкирську хроніку” свідчить про інтерес 
до нього з боку башкирів як до джерела з історії їхньої землі.

Зміст зазначеного уривка “башкирської хроніки” був уперше 
детально проаналізований у 1898 р. Д. М. Соколовим. Він оха-
рактеризував записи історичного характеру, які містять уривок, 
як “башкирський літопис” або “башкирську хроніку” (у його ви-
данні вона позначена літерою А) і розділив на дві частини (I і II). 
Частину I дослідник для зручності покликань поділив на пара-
графи, а з частини II навів лише перші три записи в літописній 
формі, які належать до 1237, 1238 та 1494 років. Уривок, про 
який ідеться, був виділений ним у § 7 частини I. Як було зазначе-
но вище, Д. М. Соколов датував його кінцем XIV ст., обґрунтовую-
чи це тим, що в ньому наявні відомості про Тохтамиша, Джані-
бека і Кутлуга-Тимура, чиє правління датується XIV ст., а імена 
Сагана і Шагалі (останній – це хан Казані Шах-Алі, 1519–1521, 
1541, 1551–1552), на його думку, потрапили до нього з іншого 
розділу “башкирської хроніки” (позначеного в нього як § 6) [Со-
колов 1898, 62–63; Сычев 2008, 681].

Д. Н. Соколов справедливо припустив, що цей уривок у тексті 
“башкирської хроніки” навряд чи розташований на своєму по-
чатковому місці і що його відомості навряд чи можуть бути дато-
вані 1648 р., як зазначено в ній. Крім того, він визначив, що § 1 і 
3 хроніки А є запозиченнями з “Літопису Булгарського” Шарафа-
Еддіна бен Хісама-Еддіна (“Таваріх-і Булгарія” Хісамуддіна 
б. Шарафуддіна, сер. XVI ст.) [Рисала-і Таварих-и Булгария 2011, 
19–20, 21; Соколов 1898, 52–54]. Це явно вказує на компілятив-
ний характер “башкирської хроніки” і на те, що згаданий уривок 
(§ 7) був запозичений її укладачем з іншого джерела. З огляду на 
те, що найпізніша дата, зазначена в “башкирській хроніці”, – 
1833 рік, таким джерелом, цілком можливо, міг бути один з піз-
ніх списків “Дафтар-и Чингіз-наме”.

Деякі висновки Д. Н. Соколова підтверджуються даними на-
веденого вище тексту з “Дафтару” та інших джерел і дають змо-
гу уточнити переклад П. С. Назарова. Зокрема, це стосується 
згадки в Казані не “росіян”, а хана Уруса, потреби читання за-
мість “Сершістан” (у П. С. Назарова – Сершісшан) та “Аюзан”, 
відповідно, “Сермесан” та “Ай та Узан”. Цілком справедливо 
Д. Н. Соколов виключив знак питання, поставлений П. С. Наза-
ровим біля імені Сагана [Соколов 1898, 46, 48, 61–62].
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Уривок з перекладу “башкирської хроніки”, виконаного П. С. На-
заровим, відредагований Д. Н. Соколовим, має такий зміст13:

“У Бухарів був тоді хан Буляр; у Казані були росіяни (Урус); у Се-
ремшоні14 (Серемшан) – Урман, на р. Аюзан (р. Ай та Узан) – Тохта-
миш, на р. Джадієль15 та Яїк – Джанібек, на р. Амділь16 (до гирла) – 
Кара-хан та Бугара-хан, у Москві – Саган; у гирлах 3 річок: Тоук, 
Алмали та Уфій-Іделя – Кірей-хан; сарай його стояв на горі, на кургані. 
На Інджарі був Хакім-хан; він провалився, і на місці провалу довго був 
шум. В Астрахані був Темір-Кутли; у Казані – Шагалі, на р. Зай та 
Гір’ял – Ішим-хан” [Назаров 1890, 167; Соколов 1898, 48].

Отже, уривок з “башкирської хроніки”, переклад якого росій-
ською мовою був уперше виданий у 1890 р. П. С. Назаровим і 
який вперше був детально проаналізований у 1898 р. Д. М. Соко--
ловим, є частиною компілятивного твору, створеного близько 
1833 р. серед башкирів. Судячи з усього, цей уривок був скопійо--
ваний у “башкирську хроніку” з одного з пізніх списків “Даф-
тар-и Чингіз-наме”. Цікавим його залучення до вивчення першо--
го розділу “Уривків з ногайського епосу” поряд із критичним 
текстом відповідного розділу “Дафтару”, підготовленим на осно-
ві поволзьких списків твору, робить те, що він залишився поза 
увагою дослідників “Дафтару”, а також те, що він був включений 
до “башкирської хроніки” як джерело з історії башкирів. Ще 
більш цікавим це роблять верхні хронологічні рамки цього дже-
рела, пов’язані зі згадкою в ньому казанського хана Шаха-Алі 
(бл. середини XVI ст.), а також згадка в ньому, за словами А. Н. Ус-
манова, “ногайських ханів” поряд із золотоординськими. Ногай--
ці, чиї феодали в XV – першій пол. XVI ст. володарювали над 

13 У дужках подано варіанти перекладів, запропоновані Д. Н. Соко-
ловим, а у виносках – варіанти, подані в перекладі П. С. Назарова.

14 Сершісшан.
15 Джадієм.
16 Ашділь. Д. Н. Соколов щодо назви Ашдель, яка згадується в його 

тексті в § 3, дає таке пояснення: «…це, мабуть, описка, бо річки Ашделі 
не існує. Треба читати “з Ак-Іделі”, а оскільки в § 2 р. Уфа названа Ак-
Уфій-Ідель, то відповідно до звіряння з літописом Шерефа Еддіна тре-
ба вважати, що в цьому разі слово “Уфій” пропущено помилково одним 
із переписувачів» [Соколов 1898, 54]. З якоїсь причини дослідник не за-
мінив у цьому місці Амділь на Ак-Ідель.
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більшою частиною башкирських земель, роди яких кочували по 
території Башкирії і хани яких мали ставки на території сучасних 
міст Уфи та Оренбурга, як показує наявність у них рукописних 
варіантів відповідного розділу “Дафтару”, також вважали це дже-
рело релевантним до своєї історії [Усманов 1982, 18–19, 46–47, 
62–64]. Зазначене дає змогу припустити, що фольклорне джерело, 
взяте автором-упорядником “Дафтар-и Чингіз-наме” за основу 
“Розділу, що описує місця зібрань і місця перебування”, походило 
з башкирських земель і, можливо, з ногайського середовища.

4. уривок з “татарської історії”,
виявленої в. Н. татищевим

Ще одним підтвердженням особливого інтересу башкирів до 
зазначеного розділу з “Дафтару” є його наявність в одному зі 
списків твору, який був виявлений В. Н. Татищевим “у башкир-
ському селищі Сибірської дороги” в 1730-ті рр. й охарактери-
зований ним як “татарська історія”. Список був скопійований 
Мустафою Кутлумухаметовим. У 1737 р. окремі аркуші, вирізані 
з рукопису разом з їхнім перекладом, виконаним перекладачем 
канцелярії В. Н. Татищева Арсланом Бекметовим, були відправ-
лені в Петербург. У наші дні копія перекладу, виконана В. М. Та-
тищевим, була виявлена Р. Г. Букановою, яка опублікувала його у 
2007 р.

Переклад поділено на дві частини: “Стаття про ханів” та 
“Стаття по-татарськи та 700 року, нині тому 450 років”17. Перша 
стаття містить текст, аналогічний до “Розділу, що описує місця 
зібрань та місця перебування” з “Дафтару”, із включеним до ньо-
го невеликим стороннім уривком, а друга – текст, аналогічний до 
“Розділу, що розповідає дастан з історії” (“Faṣl fî beyân-ı dâstânü’t-
târîḫ”) з “Дафтару”, з невеликою частиною, якої бракує в ньому, – 
тим самим стороннім уривком, що включений до першої статті. 
Після першої публікації, виконаної в точній відповідності тек-
стові оригіналу у 2007 р., Р. Г. Буканова у 2010 р. вдруге опуб-
лікувала окремо текст “Статті про ханів”, виключивши з нього 
уривок із “Розділу, що розповідає дастан з історії” [Буканова 
2010, 41; Буканова, Фешкин 2007, 21–24; Усманов 1972, 98; Iva--
nics, Usmanov 2002, 90].

17 Оригінальною мовою публікації: “Статья о ханах” і “Статья по-
татарски и 700 году, ныне тому 450 лет”.
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Як показують публікації Р. Г. Буканової, нею не було встанов-
лено відповідність зазначеного уривка з рукопису, виявленого 
В. Н. Татищевим, “Розділу, що описує місця зібрань та місця пе--
ребування” з “Дафтару”. Принаймні в її публікаціях немає на це 
вказівок. Водночас М. А. Усманов, який ще в 1972 р. ознайомився 
з цим джерелом, зокрема й мовою оригіналу (про що свідчить 
наведений ним уривок з його колофону), нічого не говорить про 
наявність у ньому “Розділу, що описує місця зібрань та місця пе-
ребування”, повідомляючи лише, що він містить останній розділ 
“Дафтару” – “літопис”. Через це дослідник включив рукопис із 
зазначеним текстом до фрагментарних списків, які зазвичай міс-
тять останній розділ – “літопис”, і датував початком XVIII ст., 
визнавши першим серед найстаріших списків узагалі [Усманов 
1972, 101, 102, 123]. Отже, переклад А. Бекметова, який дійшов 
до наших днів разом із тюркським оригіналом, цікавий із двох 
поглядів: тим, що він виконаний з найстарішого з відомих сьо-
годні списків “Дафтар-и Чингіз-наме”, а також належністю руко--
пису, який містить відповідний розділ, башкирам.

На жаль, ознайомитися з оригінальним текстом уривка сьо-
годні немає можливості. Проте порівняння двох перекладів “Роз-
ділу, що описує місця зібрань та місця перебування”, виконаних 
з башкирських за походженням списків, з оригінальним текстом 
зазначеного розділу в повних списках, які походять з татарського 
середовища, є дуже цікавим з погляду з’ясування історії його 
тексту. Саме з цього погляду переклад уривка з “татарської істо-
рії”, виконаний А. Бекметовим, був також долучений до дослі--
дження першого розділу “Уривків з ногайського епосу”.

Текст перекладу “Статті про ханів”, опублікований Р. Г. Бука--
новою, має такий зміст:

“Булгар – Булгара-хана житло. 
Тобольськ – Уруса-хана житло.
Черемшан – Умирхучі-хана житло, яке розташоване в Казанському 

повіті на Нагайській дорозі на Закамській стороні.
Уюзан [Узень] – Токтамиша-хана житло, а та Уюзан річка в Уфин-

ському повіті на Нагайській дорозі від міста Уфи відстанню в п’ятнад-
цяти верстах впала в Уршак річку.

Між Ембою та Яїк річками – житло Женібека-хана.
Бельське гирло – Кара-хана житло.
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Актюба – Басмана-хана житло, стоїть на гирлі Сакмари річки; брат у 
нього менший на ім’я Іючі.

Туратавське гирло до самого Алмали-Ати – Чахана-хана житло, а 
саме гора розташована у вотчині Юрматинських башкирців, де впала 
Селеук річка в Білу річку.

На гирлі Уфи річки – Тіря-хана [Тура-хана] житло.
На відстані від Уфи в чотирьох верстах – Саралчик, Чалсака-хана 

житло.
А Саралчик розташований на річці Яїку між Яїцьким та Гур’євом 

містечками – Анчі-Хакіма-хана житло.
˂ … ˃
Астрахань – Тімера-Кутли-хана житло.
Кабіл – Сіберка-хана житло.
Казань – Шігалея-хана житло.
Заїнське гирло – Булара-хана житло” [Буканова 2010, 42].

Отже, переклад “Статті про ханів” А. Бекметова, виконаний з 
найстарішого (за оцінкою М. А. Усманова) з відомих сьогодні 
списків “Дафтар-и Чингіз-наме”, є ще одним текстом, який похо--
дить із башкирського середовища й може містити дані, важливі з 
погляду вивчення історії тексту першого розділу “Уривків з но--
гайського епосу”.

5. “Дастан про місце зібрання та місце перебування”
з рукопису Берлінської національної бібліотеки

М. А. Усманов у своєму дослідженні “Дафтар-и Чингіз-наме” 
повідомив про п’ять списків твору, які він вважав повними, але з 
якими, наскільки можна зрозуміти, не працював [Усманов 1972, 
102, 123–124]. Зазначені списки походять з:

1) особистої колекції літератора Н. Ісамбета (список XVIII ст.);
2) Британського музею в Лондоні;
3) Королівської бібліотеки в Берліні;
4) Національної бібліотеки в Парижі;
5) Бібліотеки АН Казахської РСР.
Під час перевірки даних щодо “Розділу, що описує місця зі-

брань та місця перебування” з “Дафтару” з метою отримання до-
даткових відомостей щодо її тексту були досліджені два із 
зазначених М. А. Усмановим манускриптів: паризький (BnF, Dé--
partement des Manuscrits. Supplément turc 143) і берлінський (Staats--
bibliothek zu Berlin, Islamische Handschriften, Diez A quart. 14). Було 
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з’ясовано, що паризький манускрипт неповний. Він складається 
з першого розділу “Дафтару”, у якому розповідається дастан про 
рід Чингісхана, без заголовка (с. 1–37), “Розділу дастана про Ак--
сака Тимура” (“Faṣl fî dâstâni Aḳsaḳ Temir”, с. 37) і “Розділу дас--
тана про династію Амата, сина ʻІси” (“Faṣl fî dâstâni ʻİsâ oġlı 
Amet sülâları”, с. 63–65). Останній неповний, він завершується 
словами “В Амета-бія був раб” (“Amet Biy-niñ bir ḳulı / [bar irdi]”) 
[Histoire de Chinkiz Khan… 65; Ivanicz, Usmanov 2002, 84]. Вия-
вилося, що розділи, включені в рукопис, за змістом відповідають 
найбільш повним варіантам “Дафтару”, взятим М. Іванич та 
М. А. Усмановим за основу критичного видання, аж до аналогіч--
них або дуже схожих елементів візуального оформлення (малі 
заставки, зображення тамг, ілюстрації). Паризький список має 
незначні похибки в орфографії (що, за свідченням М. Іванич, ха--
рактерно для всіх списків твору), але цілком може бути викорис-
таний для уточнення окремих місць критичного тексту, наприклад 
назв обладунків та ін. [Histoire de Chinkiz Khan… 7, 30–34, 49; 
Ivanicz, Usmanov 2002, 6, 36, 56–57, 60, 71].

З огляду на дослідження тексту першого розділу “Уривків з 
ногайського епосу” набагато більший інтерес становить берлін--
ський рукопис, у якому на порожньому лицьовому боці першого 
аркуша міститься заголовок “Це книга історій, яка пояснює похо-
дження хана Чингіза” (“Häzâ kitâb tevârîḫ Ḫān-ı Çıñġız-ıng aṣlın 
beyân ider”), а безпосередньо перед початком тексту вказана на-
зва “Чингіз-наме” (“Cengiz-nâme”) [Čingīznāme, арк. 1, 1 зв.]. 
Текст твору в берлінському рукописі викладено на аркушах 1–22 
(пагінація європейська). Берлінський список “Чингіз-наме”, як і 
паризький, неповний. У ньому бракує розділу про Едіґе і заключ-
ного “Розділу, що розповідає про історію”. Перші два розділи 
“Дафтару” (розділи, що розповідають дастани про рід Чингісха--
на й Аксака Тимура) в берлінському списку твору мають значні 
розбіжності з відповідними їм текстами списків з Поволжя і При-
уралля, відображеними у критичному виданні твору, а третій, 
дастан про Амата сина ʻІси, яким завершується текст твору в 
берлінському рукописі і який має окремі відмінності в мові, не 
має кінця. Останні речення в ньому: “Сказавши, що дівчина ва-
гітна, хан відправив військо. Ельчин Алав вирушив головним із 
трьомастами людей” (“Ḳız buvaz imiş dib çerü yibärdı. Üç yüz kişi 
birle / Elçin Alav baş kitdi”).
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“Дастан про місце зібрання та місце перебування” (“Destân 
fî’l-meclisi ve’l-mekân”, арк. 13 зв. – 14) у берлінському списку 
включений до першого розділу безпосередньо перед відомостя-
ми про бойові обладунки Чингісхана, його синів та інших ханів. 
У такому ж порядку тексти, присвячені місцям збору і місцям 
перебування (перший розділ) та обладункам ханів (другий роз-
діл), ідуть і в “Уривках з ногайського епосу” в київському ману-
скрипті. Це вказує на існування генетичного зв’язку між “Урив-
ками з ногайського епосу” та відповідною частиною берлінського 
рукопису. Крім того, це підтверджує те, що текст першого розді--
лу “Уривків” є пізнішою переробкою відповідного йому розділу 
“Дафтару”. Цілком природно припустити, що вказана частина 
берлінського рукопису є проміжною ланкою між відповідними 
текстами “Дафтару” та текстом “Уривків з ногайського епосу”.

Фонетичні особливості мови берлінського списку твору, від-
биті в його орфографії, містять вказівки на його ногайське похо-
дження. Про це свідчать окремі випадки заміни загальнотюрк-
ського звука /ч/ на /ш/ і загальнотюркського звука /ш/ на /с/, що 
властиво ногайській мові, а також чергування зазначених звуків 
у тексті: temirçi – temerşi (але etmäkçi – ötmäkçi); Börte Ḳuçın – 
Börte Ḳuşın; Uyşın – Uysun/Uysın; Ḳıpçaḳ – Ḳıpşaḳ [Баскаков 1969, 
293; Ivanicz, Usmanov 2002, 43; Čingīznāme, арк. 5 зв., 11, 12, 12 зв., 
13]. Трапляються також приклади вживання явно ногайських 
лексичних одиниць там, де в поволзьких списках “Дафтару” ви-
користовуються їхні чагатайські або загальнотюркські еквівален-
ти: açığı kälib – aşuvlandı (“розлютившись” – “розлютився”); şun-
da kälib – sonda kelib (“прийшовши туди”); ḥāmile ermiş – buvaz 
imiş (“виявляється, була вагітною”) [Ногайско-русский словарь 
1963, 55, 87, 522; Ivanicz, Usmanov 2002, 83, 84, 85; Čingīznāme, 
арк. 21, 21 зв.]. Крім того, рукопис містить вказівку на те, що йо-
го власником був ногаєць. У тексті на арк. 23, що містить рецепт 
ліків від хвороби серця, слово çölmek (аз., кримськотат., тур. та 
ін. “горщик, глечик, кухоль”) передане у формі şölmek (شولمك), 
властивій для фонетики ногайської мови [Ногайско-русский сло--
варь 1963, 416; Сравнительный словарь... (1) 1869, 499–500].

Окремої уваги заслуговує використання в тексті пам’ятки сло-
ва feyġamber (ْفَيْغَمْبَر – “посланник; пророк”) з літерою “фе” на по--
чатку. Схожа форма написання цього слова зустрічається також в 
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одному з написів київського манускрипту без діакритичної крап-
ки над літерою “гайн” (غ), імовірно, пропущеної під час копію-
вання: feyʻamper (فيعمپر) [Абу-л-Гази, арк. 1 зв., 102; Čingīznāme, 
арк. 11 зв.]. Про використання арабської літери “фе” (ف) на пись-
мі кумиками для позначення звука /п/ у запозичених словах свого 
часу написав Т. Макаров у своїй “Татарській граматиці кавказь--
кого наріччя” [Макаров 1848, 8]. Отже, як свідчить наведений 
приклад з берлінського рукопису, а також текст “Прохання ку--
мицьких ногайців” від 1860 р., у якому прізвище пристава, або 
командувача військ на Кавказькій лінії, І. П. Дельпоццо (дель-
Поццо) передане у формі Делāфӯс, цей принцип орфографії, най-
імовірніше, був запозичений ногайцями в кумиків, мова яких 
довгий час була мовою міжнаціонального й міжнародного спіл-
кування на Північному Кавказі [Кононов 1982, 246; Оразаев 
1989, 57, 59, 62, 72, прим. 62; 171; Сейтяг’яєв 2021, 109].

У морфології тексту берлінського манускрипту відчувається 
вплив османської мови при одночасному збереженні морфоло-
гічних особливостей початкового тексту: bar ermiş – bar imiş, bar 
erdi – bar idi; körgäni yoḳ erdi – körmişi yoḳ idi (але водночас: barıb 
aydılar erse – boldı irse) [Ivanicz, Usmanov 2002, 41, 43, 54, 85; 
Čingīznāme, арк. 5, 11, 12, 21 зв.]. Це може свідчити про похо-
дження цього рукопису як з Північного Кавказу, так і з Північно-
го Причорномор’я. Однак усі перераховані мовні особливості в 
комплексі дають змогу говорити про походження берлінського 
манускрипту саме з Північного Кавказу і про те, що він був ско-
пійований і використовувався серед ногайців. Водночас переваж-
не позначення велярного носового звука /ŋ/ літерою “сагир нун” 
(“кеф нуні”) без діакритичних крапок поряд із використанням у 
словах з основою, що закінчується приголосним звуком, форми 
афікса родового відмінка -nіñ (ḫānlarnıñ, ḫānnıñ), властивого 
морфології сучасної кримськотатарської мови і характерного для 
власне ногайського діалекту ногайської мови, може слугувати 
вказівкою не лише на належність рукопису ногайцям, а й на їх-
ній певний зв’язок із Кримом [Баскаков 1940, 65; Языки народов 
СССР 1966, 240]. Загалом, зважаючи на зміни в композиції твору 
та змісті в окремих розділах берлінського рукопису, текст 
“Дафтар-и Чингіз-наме”, який він містить, можна розглядати як 
ногайську редакцію твору.
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Розділ про місця зібрань та проживання в берлінському ману-
скрипті має такий зміст18:

/ [13 зв.] destân fî’l-meclisi ve’l-mekân. İmdi ḫābir ḫānlarnıñ / 
neşînleriniñ beyânı.

uçı dûr bolġan birke Ḫānıñ19 / yurtı. Ṭarā Urus Ḫān-nıñ yurtı. Çerme-
san Umur Ḫoca / Ḫānıñ yurtı. Üç Özän Toḳṭamış Ḫānıñ yurtı. Cim / Cayıḳ 
arası Cânbeg Ḫānıñ yurtı. Aḳ Edil tamaḳı Ḳara Ḫānıñ / Boġra Ḫānnıñ yurtı. 
Aḳ Töbe Bacman Ḫānnıñ yurtı. / Anıñ kiçi inisi Yoçi digän Çaġan ṭuṭısı. 
<…>20 tamaġından töbän / Almalı Ataġa tegrü anıñ yurtı. A[n]ıñ uluġ ağası 
Ker Ḫān / digän, oşbu Evfe21 tamaġı anıñ yurtı. Ḳaraṭaġ üstünde bir uluġ / 
oba22 bar durur. Sarâyınıñ ornı oşal durur. Hindare Ḥikim Ḫān/nıñ yurtı. 
Seraçuḳ Çılbıḳ Ḫānnıñ yurtı. Nicarda23 Ḥikim Ḫān/nı yer yutdı. Üç yılġaça 
aġası turdı andan songra / songra batı. Açdarḫan Temer Qutlı Ḫān-nıñ yurtı. 
Oñ Köl Bedr Sulṭān / Berki Ḫān-nıñ yurtı. Ḳazan Şiḫ-‘Ali Ḫān-nıñ yurtı. 
Ziya ṭamaġı Bolad / Ḫān-nıñ yurtı [Čingīznāme, арк. 13 зв. – 14].

Переклад:
Дастан про місце зібрання та місце перебування. тепер виклад 

[місць] проживання ханів, [про які] обізнаний.
[Місце], край якого розташований далеко, – місце проживання 

Бірке-хана. Тара – місце перебування Уруса-хана. Чермесан – це місце 
перебування Умура Ходжі-хана. Уч-Озен – місце проживання Токтами-
ша-хана. Простір між Джимом та Джаїком – місце проживання Джанбе-
ка-хана. Гирло Ак-Едиля – місце проживання Кара-хана Богра-хана. 
Ак-Тьобе – місце проживання Баджмана-хана. Його молодший братик – 
заручник Чагана на ім’я Йочі. Його місце проживання – нижче гирла 
<...> до Алма-Ати. Його старший брат на ім’я Кер-хан, його місце про-
живання – зазначене гирло Евфе. На Каратазі є величезний пагорб, тоб-
то місце палацу. Це місце проживання Хіндаре Хікіма-хана. Сарачук – 
місце проживання Чілбика-хана. У Ніджарі земля поглинула Хікіма-

18 Транскрипцію тексту виконано автором статті з урахуванням ори-
гінальних оголосів у рукописі.

19 Напівжирним шрифтом виділено частину тексту, написану в руко-
писі червоним чорнилом.

20 У тексті пропуску немає.
.اوَْفَ 21
 У розділі з “Дафтар-и Чингіз-наме” є схоже місце, у якому тут .اوُيَهْ 22

стоїть слово “oba” – “пагорб” (Andın yene / Ṭura ṭavnıng üstünde uluġ oba 
bar turur Tire Ḫān-nıng / sėrây-nıng ornı oşaldur).

.نِجَارْدَهْ 23
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хана. До трьох років перебував його брат, після цього зник. Ачдархан – 
місце проживання Темера-Кутлу. Он-Кьоль – місце проживання Бедра-
султана Беркі-хана. Казан – місце проживання Шиха-Алі-хана. Устя 
Зії – місце проживання Болада-хана.

З огляду на найімовірніше походження берлінського рукопису 
з ногайського середовища наявний у ньому “Дастан про місце зі-
брання та місце перебування” є одним з найбільш цікавих з по--
гляду вивчення історії тексту першого розділу “Уривків з ногай--
ського епосу”. Крім того, важливою особливістю берлінського 
списку “Дафтар-и Чингіз-наме” є його найімовірніше північно-
кавказьке походження. Це є додатковим аргументом на користь 
долучення зазначеного “Дастана”, який міститься в його складі, 
до дослідження тексту першого розділу “Уривків”.

6. уривок з “історії татар”,
придбаної Ю. фон Клапротом

Ще одним відомим сьогодні текстом, близьким за змістом до 
першого розділу “Уривків з ногайського епосу” і відповідного 
йому розділу “Дафтар-и Чингіз-наме”, є уривок з “історії татар, 
написаної ногайським татарським діалектом”24, яку Ю. фон Кла--
прот придбав у Моздоці в 1807 р. і про яку повідомив у своїй 
“Подорожі Кавказом і Грузією” в 1814 р. На ідентичність розділу 
з “Дафтару” та уривка з “історії татар”, придбаної Ю. фон Кла--
протом, у 2016 р. вказав І. В. Зайцев, який і раніше звертав увагу 
дослідників на це джерело в контексті вивчення кримської істо-
ріографічної традиції [Зайцев 2009, 235–236; Зайцев 2016, 111; 
Klaproth 1814, 239; Klaproth 1823, 180–182]. Незважаючи на це, 
зазначений уривок досі не став предметом спеціального дослі-
дження. Для цієї статті він, як і переглянутий вище “Дастан про 
місце зібрання та місце перебування” з берлінського списку 
“Дафтар-и Чингіз-наме”, становить особливий інтерес через його 
північнокавказьке походження та зв’язок із ногайцями, що спо-
ріднює його з першим розділом “Уривків”.

У лондонському виданні 1814 р. Ю. фон Клапрот навів влас-
ний переклад зазначеного уривка англійською мовою, а в першо-
му томі пізнішого паризького видання 1823 р., крім французького 

24 В англійському перекладі: “history of the Tartars, written in the No-
gay Tartar dialect”; у французькому: “histoire des Tatare, écrite en dialecte 
noǵaï-tatare” [Klaproth 1814, 239; Klaproth 1823, 180].
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перекладу уривка, навів також оригінальний текст арабською 
графікою у виносці. Нижче подається його транскрипція25:

“Dâstân fî’l-meclisi ve’l-mekân
İmdi ḫānlarnıñ yurtları. Macar26 bolur bir ḫānuñ yurtı. Urış bir ḫānuñ 

yurtı. Ḫursan27 imdi Emir Ḫoca Ḫānuñ yurtı. Üç Özen Toḳṭamış Ḫānuñ yur-
tı. Cam Cayıḳ arası Şermişen birle Timṣadaḳ28 Cân Beg Ḫān yurtı-dur. Aḳ 
İdil tamağı Sarây aldı Boz Aġaş Ḳara Ḫānuñ yurtı, Bora Ḫānuñ yurtı. Aḳ 
Ṭuba Kûşim Ḫānıñ yurtı. Tura Ṭaġı üstindä ulu obar-dur ġanlaruñ29 yurtı tö-
besi oşal turur. Hind Ḥekîm Ḫānuñ yurtı. Sarayçıḳ Yayıḳ Ḫānuñ yurtı. Ma-
car ḥekîm ḫānları üç. Acdarḫan30 Timur Ḳutlu Ḫānuñ yurtı-dur. Berki Ḫānuñ 
yurtı Ḳaṭtar-dur. Şeyḫ ʻAli Ḫān-nıñ yurtı Ḳazan bolur” [Klaproth 1823, 181, 
прим. 1].

З перекладу, поданого у виданнях подорожей Ю. фон Клапро-
та, видно, що в ньому поділ на речення відрізняється від поділу 
на речення в перекладах башкирських списків відповідного роз-
ділу. Це можна показати на прикладі пізнішого французького пе-
рекладу названого уривка 1823 р. (у виносках вказані різночи--
тання з англійським перекладом, виданим у 1814 році):

“Notice sur les Lieux de rassemblement et sur les Résidences.
Les habitations des khans étaient des édifices de pierre31. Ourich était la 

résidence d’un khan; et Khoursan, celle d’un autre. Ainsi la résidence de 
25 Транскрипція виконана автором статті. Для зручності читання 

текст розділений на окремі речення.
.مجار 26
.خورسان 27
-Транскрипцію виконано відповідно до прочитан .شرمشن برله تمصداق 28

ня Ю. фон Клапрота, зважаючи на можливу наявність у використаному 
ним рукописі оголосів або консультації дослідника щодо звучання за-
значених топонімів з обізнаними особами з числа місцевого населення.

.اولو اوبار دورغانلروك 29
.اجدارخان 30
31 До цього місця і в паризькому, і в лондонському виданні подані 

примітки Ю. фон Клапрота: “L’original, copié fidèlement, porte le nom de 
Madjar, employé dans la signification d’édifice de Pierre”. (“Оригінал, 
який я ретельно скопіював, містить назву Маджар, що використовується 
в значенні кам’яний будинок”); у лондонському виданні: “Here Madshar 
is used as a word signifying stone buildings” (“Тут Маджар використовуєть--
ся як слово, що означає кам’яні будівлі”).
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l’émir Khodja-khan était Utch-Ozen; Djam-Djaïk, entre Chermichen et Tim--
sadak, celle de Toktamich-khan; le palais nommé Ak-Adil, celle de Djan-
Beg-khan; Bouz-Aghach, celle de Kara-khan; Ak-Thoubah [Aktouba], celle 
de Boura-khan: Kouchou-khan32 demeurait sur le mont Toura; les Oubâr-
Dourghan33 habitaient la colline Ouchal; Hind-Hekim-khan34 demeura à Sa-
raï-Tchik, et Jaïk-khan à Madjar. II y avait trois vice-khans: Adjdar-khan35 
était la résidence de Timour-Koutlou-khan; Kathatar, celle de Berki-khan36; 
et Kazan, celle de Cheick-Aly-khan” [Klaproth 1823, 181–182].

Такий поділ тексту на речення вважається помилковим, тому 
нижче наведено переклад, виконаний автором статті:

Дастан про місце зібрання та місце перебування.
Тепер про місця проживання ханів. Маджар є місцем проживання 

одного хана. Уриш – місце проживання іншого хана. Хурсан тепер – 
місце проживання Еміра-Ходжі-хана. Уч-Озен – місце проживання 
Токтамиша-хана. Шермішен з Тімсадаком37 між Джамом та Джаїком – 
місце проживання Джана-Бега-хана. Боз-Агаш перед Сараєм [у] гирлі 
Ак-Ідиля – місце проживання Кара-хана, місце проживання Бора-хана. 
Ак-Туба – місце проживання Кушіма-хана. На горі Турі – велика Убар. 
Це вона – пагорб місця проживання ханів (?). Хінд – місце проживання 
Хакіма-хана. Сарайчик – місце проживання Яїка-хана. Мудрих ханів 
Маджара – троє. Адждархан – це місце проживання Тимура-Кутлу-
хана. Місце проживання Беркі-хана – це Каттар. Місцем проживання 
Шейха-Алі-хана є Казань.

Як було зазначено вище, згідно з повідомленням Ю. фон Кла--
прота, цей уривок був вилучений ним із твору, який він охаракте-
ризував як “історія татар”. Характерно, що так само В. Н. Тати--
щев охарактеризував твір, виявлений ним у 30-ті роки XVIII ст. в 
башкирському селищі [Буканова 2010, 41; Буканова, Фешкин 
2007, 21]. Не виключено, що відповідна назва містилася в руко-

32 Судячи з усього, це друкарська помилка; у лондонському виданні: 
Kuschum Chan (Кушум Хан).

33 У лондонському виданні: Ubar-durg-chan (Убар-дург-хан).
34 У лондонському виданні друкарська помилка: Hirid Hekim Chan 

(Хірід Хекім Хан).
35 У лондонському виданні: Adshdruchan (Адждрухан).
36 У лондонському виданні: Chathatûr, Borki Chan (Кататур, Боркі 

Хан).
.تمصداق 37
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писах обох творів. Можна навіть припустити, що назва “історія 
татар” була однією з назв пізніх списків “Дафтар-и Чингіз-наме” 
і що рукописна “історія татар”, придбана Ю. фон Клапротом, по--
дібно до берлінського рукопису, являла собою один зі списків 
цього твору. На користь цього свідчить і зазначений у ній заголо-
вок розділу, який досліджується в цій статті: “Дастан про місце 
зібрання та місце перебування” (“Dâstân fî’l-meclisi ve’l-mekân”). 
Він в основній частині збігається з назвою “Розділу, що розпові-
дає про місця зібрань та місця проживання” (“Faṣl fî beyâni’l-
mecâlis ve’l-mekân”) із “Дафтару” і повністю збігається з її на--
звою в берлінському рукописі [Čingīznāme, арк. 17 зв.; Ivanicz, 
Usmanov 2002, 89, 250, 285; Klaproth 1823, 181, прим. 1]. Останнє 
свідчить про можливий безпосередній зв’язок берлінського спис-
ку “Дафтару” зі списком твору, який придбав фон Клапрот у 
Моздоці, що цілком імовірно, зважаючи на зв’язок обох рукопи-
сів з ногайцями та Північним Кавказом. Все це робить залучення 
зазначеного уривка до вивчення першого розділу “Уривків з но--
гайського епосу” досить важливим.

7. відповідні розділи в інших списках
“Дафтар-и Чингіз-наме” північнокавказького походження 

Існують принаймні ще два з фрагментарних списків “Дафтар-и 
Чингіз-наме” північнокавказького походження, у складі яких за 
певних умов може бути розділ про місця зібрань і місця прожи-
вання, близький за змістом до перерахованих вище. Обидва за-
значені списки зберігаються в Бібліотеці Нью Коледжу в Един-
бурзі [Walsh 1959, 178–179, 182–183]. Про перший з них (№ 7 в 
описі Дж. Р. Волша) повідомив І. В. Зайцев, який висловив думку 
стосовно ймовірного збігу змісту цього рукопису “Шеджере-і 
тюркі” (“Тюркського родоводу”) Абу-л-Газі Бахадира-хана, пере--
писаного 6 шаʻбана 1240 року (26 березня 1825 р.) ʻАбд ар-Рах-
маном б. Муллою ʻАбд аль-Ваххабом з Астрахані, з рукописом, 
який був придбаний Ю. фон Клапротом у Моздоці [Зайцев 2016, 
110–111; Walsh 1959, 178–179].

Згідно з описом Дж. Р. Волша, у зазначеному рукописі на ар-
кушах 41 зв. – 68 міститься “Дастан про рід Чингісхана” (“Dâ--
sitân-i nesl-i Çingiz”) [Walsh 1959, 179]. Ця назва відповідає назві 
“Розділу, що розповідає дастан про рід Чингісхана” (“Faṣl fî beyâni 
dâstâni nesl-i Çınǵız Ḫān”) у повних поволзьких списках [Усманов 
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1972, 97]. Однак з огляду на вказаний в описі обсяг розділу 
(46,5 аркуша) можна припустити, що до цього розділу в першо--
му з единбурзьких списків “Тюркського родоводу” додані інші 
розділи або уривки з “Дафтар-и Чингіз-наме”. А наведена в опи-
сі заключна фраза “Падишах, вирушивши в Країну кизилбашів 
(Іран), захопив три фортеці” (“Pâdişâh Ḳızıl-baş Ülkäsi-gä barıb üç 
ḳalʻa aldı”) свідчить, що у зазначений фрагмент також додано 
текст, який не має стосунку до “Дафтару”  [Walsh 1959, 179].

Як повідомляє Дж. Р. Волш, зміст другого списку “Шеджере-і 
тюркі” (№ 14 в описі), який також зберігається в Бібліотеці Нью 
Коледжу в Единбурзі, ідентичний за змістом першому. Цей дру-
гий список більш ранній, він датований 11 вересня 1822 року. 
Переписувачем у ньому вказаний Мулла ʻАбд ар-Рахман б. (Кур-
бан ʻАлі?) [Walsh 1959, 179]. Отже, все сказане щодо змісту пер-
шого, трохи пізнішого списку може стосуватися (принаймні по-
передньо) і другого.

Оскільки в описі вказано, що текст розділу з “Дафтару” в пер-
шому единбурзькому рукописі за змістом відповідає казанському 
виданню 1819 року (за винятком деяких діалектних особливос--
тей мови), у ньому має міститися принаймні частина “Дастана 
про рід Чингісхана”, у якій розповідається про обладунки, які він 
роздав своїм підданим [Жизнь Джингиз-хана… 1822 (1819), 56–
57]. Як показало попереднє дослідження, ця частина “Дафтару” 
корелює за змістом із другим розділом “Уривків з ногайського 
епосу”. У цьому разі в единбурзькому рукописі першого розділу 
“Уривків” не має бути. Однак якщо взяти до уваги вказівку на 
наявність діалектних відмінностей у мові тексту “Дастана про 
рід Чингісхана” з першого единбурзького рукопису, то цілком 
можливо, що він збігається за змістом з відповідною частиною 
списку “Дафтар-и Чингіз-наме” з берлінського рукопису. Таке 
припущення цілком природне з огляду на північнокавказьке по-
ходження обох единбурзьких списків. У цьому разі в його складі 
мають бути тексти, які корелюють з обома розділами “Уривків”, 
оскільки вони є в першому розділі берлінського рукопису [Čin-
gīznāme, арк. 13 зв. – 15]. Якому з варіантів тексту першого роз-
ділу “Дафтару” відповідає “Дастан про рід Чингісхана” в един--
бурзьких списках і чи є в них текст “Дастана про місце зібрання 
та місце перебування”, який міститься в берлінському рукописі,  
зможе показити їхнє майбутнє дослідження.
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висновки
Попереднє порівняння текстів першого розділу “Уривків з но-

гайського епосу” й “Розділу, що описує місця зібрань та місця 
перебування” з “Дафтар-и Чингіз-наме” показало близькість те-
ми, змісту, структури двох текстів, побудови окремих речень, а 
також збіг у них лексичної епіфори ḫānıñ yurtıdur /ḫānnıng yurtı--
dur у кінці. З’ясовано, що, незважаючи на існування явних від-
мінностей між текстами, як-от відомості про належність Кубані, 
Криму, Дунаю та Стамбула (Ісламбола), вони мають явні ознаки 
спорідненості. 

Пошуки інших текстів, генетично пов’язаних з першим розді-
лом “Уривків”, показали, що, окрім відповідних розділів, які міс-
тяться в повних списках “Дафтар-и Чингіз-наме” з Поволжя, є 
принаймні ще чотири тексти, які корелюють із ним. До них нале-
жать два уривки з башкирських рукописних творів, відомих у пе-
рекладах, а також розділи з берлінського списку “Дафтару” й з 
“історії татар”, придбаної Ю. фон Клапротом у Моздоці (яка, 
можливо, також являла собою список “Дафтару”). Останні два 
рукописи походять з Північного Кавказу і мають стосунок до но-
гайців.

Отже, у розпорядженні  дослідників сьогодні є три групи тек-
стів, споріднених з текстом першого розділу “Уривків з ногай-
ського епосу”, які з огляду на середовище, у якому вони побуту-
вали, можна поділити на “татарські”, зміст яких відображений у 
критичному тексті, опублікованому М. Іванич та М. А. Усмано--
вим, “башкирські”, доступні сьогодні в перекладах, і “ногайські”. 
Найближчими до першого розділу “Уривків з ногайського епосу” 
за місцем походження і середовищем побутування є ногайські 
тексти.

Включення розділу, близького за змістом до “Розділу, що опи-
сує місця зібрань та місця перебування” з “Дафтар-и Чингіз-
наме”, у компілятивну “башкирську хроніку” першої третини 
XIX ст. свідчить про те, що башкири сприймали його як джерело 
з власної історії. Це, а також наявність близьких за змістом розді-
лів у рукописах, поширених серед ногайців, чиї хани та мурзи в 
XV – першій пол. XVI ст. володарювали над більшою частиною 
башкирських земель, дає змогу припустити, що фольклорне дже-
рело, взяте автором-упорядником “Дафтару” за основу “Розділу, 
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що описує місця зібрань та місця перебування”, походило з баш-
кирських земель і, можливо, з ногайського середовища.

Наявність наприкінці першого розділу “Уривків” даних щодо 
Кубані, Криму, Дунаю та Стамбула, а також збіг в “Уривках” і 
берлінському списку “Дафтару” послідовності відповідних час--
тин тексту дає змогу говорити про те, що текст першого розділу 
“Уривків” являє собою пізнішу переробку відповідного йому роз-
ділу “Дафтару” і що “Дастан про місце зібрання та місце перебу-
вання” з берлінського рукопису є проміжною ланкою між відпо-
відними текстами “Дафтар-и Чингіз-наме” та текстом “Уривків з 
ногайського епосу”.

Ознайомлення з текстами, спорідненими з текстом першого 
розділу “Уривків”, показало перспективність їхнього порівняль-
ного дослідження для виявлення історії появи “Уривків з ногай-
ського епосу” і, відповідно, їхнього першого розділу.
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ПерШиЙ роЗДіл

“уривКів З НоГаЙСЬКоГо еПоСу”
З КиЇвСЬКоГо СПиСКу

“тЮрКСЬКоГо роДовоДу” аБу-л-ГаЗі:
СПоріДНеНі теКСти та ЇХНі

ГеНеалоГіЧНі СПіввіДНоШеННЯ
У цій статті представлені результати попереднього дослідження пер-

шого розділу “Уривків з ногайського епосу”, який міститься в рукопис--
ному збірнику першої третини XIX ст. з Інституту рукопису Національ--
ної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського. На цьому етапі дослі--
дження проводилися пошуки текстів, які корелюють з текстом першого 
розділу “Уривків”, для того щоб надалі на основі їхнього порівняльного 
вивчення виявити джерела та шляхи його появи. У процесі досліджен-
ня було встановлено, що за змістом, структурою і побудовою речень 
перший розділ “Уривків” близький до “Розділу, що описує місця зі--
брань та місця перебування” з анонімного твору 80-х років XVII ст. 
“Дафтар-и Чингіз-наме”. З’ясування цього дало змогу виявити ще чо-
тири тексти, споріднені із зазначеним текстом з “Уривків”. Два з них 
походять з рукописів, які у XVIII – першій третині XIX ст. побутували 
серед башкирів, і ще два – з рукописів, що походять з ногайського се-
редовища, один з яких належить до часу раніше 1807 р. Увага, яку баш--
кири та ногайці приділяли не лише “Дафтар-и Чингіз-наме”, а й окремо 
розділу, що описує місця зібрань та місця перебування, як джерелу зі 
своєї історії, дала змогу припустити, що в його основу анонімним 
автором-укладачем “Дафтару” був покладений фольклорний твір, ство--
рений на башкирських землях, можливо, ногайцями. Попереднє порів-
няння “Уривків з ногайського епосу” з відповідною частиною списку 
“Дафтар-и Чингіз-наме”, який міститься в рукописі з Берлінської націо-
нальної бібліотеки, дає змогу стверджувати, що вони, найімовірніше, 
мають безпосередній зв’язок і що перший розділ “Уривків” походить 
від “Розділу, що описує місця зібрань та місця перебування” з “Дафта-
ру”. Ознайомлення з виявленими текстами показало перспективність 
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їхнього порівняльного дослідження для з’ясування історії тексту пер-
шого розділу “Уривків”.

Ключові слова: Уривки з ногайського епосу, Дафтар-и Чингіз-наме, 
розділ, рукопис, список, текст
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