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The paper presents the buckle of early Byzantine time from Heroiske vil-
lage of Skadovsk District, Kherson Region, in the lower reaches of the Dni-
pro. The find was discovered in 1972 and at the same time was transferred to 
the Kherson Local History Museum. In November 2022, during the robbery 
by the Russian occupiers of the Kherson Local History Museum, a number 
of items (including the buckle from Heroiske village) were taken in an un-
known direction. Their further fate is unknown. This buckle belongs to the 
circle of very famous products of the “Syracuse” type (D 12 according to 
M. Schulze-Dorrlamm). A range of analogies, the main views of researchers 
regarding the origin and chronology of these products are considered. Simi-
lar buckles date back to the last quarter of the 6th–7th centuries. The buckle 
from Heroiske village comes from an unverified collection. However, it can 
be assumed that it is related to nomads. At least from the middle of the 
6th century, to various groups of nomads, all kinds of cast buckles of the ear-
ly Byzantine circle fall, albeit in small quantities. As for buckles of the “Sy-
racuse” type, they were widely used by the population of Byzantium and 
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nearby regions, which felt a significant influence of the empire. Outside of 
the Danube, the Crimea or the Transcaucasia, these finds do not come from 
closed complexes. However, at the same time, in the Dnipro Left Bank, there 
are known and more or less verified finds of buckles that are derived from 
“Syracuse” type fasteners. These are buckles from Mala Pereshchepyna (D 14 
according to M. Schulze-Dorrlamm) and Pisky (D 13 according to M. Schul-
ze-Dorrlamm). Such jewellery could reach the nomads in different ways as 
trophies, a ransom for captives or together with captives, gifts to leaders, 
payment to barbarians for military service, or as marriage gifts. However, 
they definitely testify to contacts of nomads with the Byzantine Empire.

Keywords: the Early Middle Ages, the last quarter of the 6th–7th centu-
ries, below the Dnipro, nomads, Byzantine Empire, buckle, Kherson Local 
History Museum
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ВІЗАНтІЙсЬКА ПряЖКА тИПУ “сИрАКУЗИ”

З ГЕроЙсЬКоГо яК МАрКЕр
ЕтНоКУЛЬтУрНИХ КоНтАКтІВ

Вступні зауваження. Знахідки візантійського кола раннього 
Середньовіччя, виявлені поза межами імперії, є дуже важливими 
для визначення хронології та напрямків зв’язків варварів із Ві-
зантією [Гавритухин 2011]. Слід зазначити, що прикраси цього 
кола для півдня Східної Європи все ще не систематизовані. Тож 
кожна знахідка є надзвичайно важливою. Особливо з огляду на 
те, що пряжка з Геройського залишалася фактично неопублікова-
ною і невідомою широкому загалу науковців.

В експозиції та фондах Херсонського обласного краєзнавчого 
музею зберігалися низка деталей оздоб пояса епохи раннього 
Середньовіччя, переважно “геральдичного” стилю, що в різні 
роки надійшли до зібрання музею. Ознайомитися з цими знахід-
ками автору вдалося впродовж 2018 та 2019 рр. Однак у листопа-
ді 2022 р. під час пограбування російськими окупантами музею 
низка речей (зокрема й пряжка з Геройського) були вивезені в 
невідомому напрямку. Їхня подальша доля невідома [Мусійко 
2023]. Саме введенню до наукового обігу цієї знахідки і присвя-
чена ця робота.

обставини знаходження. Як було зазначено в музейній доку-
ментації, знахідка була виявлена навесні 1972 р. учнями школи 
№ 30 м. Херсона на лівому березі р. Дніпра, поблизу с. Геройського 
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(колишня назва – Прогної), нині – Скадовський район Херсон-
ської області. Сам населений пункт розташовується на так звано-
му Кінбурнському півострові.

У публікаціях І. Д. Ратнера (співробітник музею, що й отримав 
знахідку від учнів) вказано, що знахідка походить із половецько-
го поховання [Ратнер 1984, рис. 5.20; Ратнер, Костюк 1989]. Мож-
ливо, учні повідомляли досліднику, що поруч були виявлені якісь 
кістки, але ці дані не потрапили до музейної документації. Хоча 
не виключено, що інформація про наявність поховання насправді 
не відповідає дійсності і з’явилася згодом просто як певна інтер-
претація цієї знахідки дослідником.

У зводі пам’яток археології Херсонської області згадано, що 
південніше с. Геройського, на узбережжі Ягорлицької затоки вияв-
лені залишки середньовічних поховань. Це начебто було визна-
чено обстеженнями співробітників музею [Ратнер 1984, 41]. Од-
нак неможливо з’ясувати, чи йдеться про обстеження на місці 
знахідки 1972 р., чи це якісь інші роботи музею.

На південь від села розташовані озера та болота (мал. 1). 
Більшість поховань кочовиків раннього Середньовіччя являють 
собою підкурганні поховання. Але в такій місцевості навряд чи 
міг бути курган. Тож точні обставини знаходження пряжки зали-
шаються не до кінця зрозумілими.

Мал. 1. Місцевість в околицях с. Геройського (Прогної)
на карті середини ХІХ ст.
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опис знахідки. Бронзова суцільнолита пряжка типу “Сираку-
зи” з овальною рамкою з виїмкою для язичка, із профільованим 
язичком та з округлим щитком. На щитку зображено рослинний 
орнамент. Пряжка трохи зігнута. Зі зворотного боку є дві петлі 
для кріплення, що розташовані паралельно одна одній. Язичок 
рухомий, із двома виступами в нижній частині (мал. 2).

Загальна довжина 4,3 см, ширина рамки 3,2 см, ширина щит-
ка 2,4 см, довжина язичка 2,4 см, товщина щитка 0,2 см, товщина 
щитка з петлями 0,9 см, діаметр отворів у петлях для кріплення 
0,2 см. Інвентарний номер – ХЕМ-а-3103, КП-35464.

типологічне визначення та коло аналогій. Прикраса нале-
жить до виробів візантійського ювелірного мистецтва. Аналогії 
досить широко представлені на території Візантії, у Криму та в 
інших зонах впливу імперії. Цей тип знахідок наявний у розроб-
ках багатьох дослідників, що торкалися питання систематизації 
пряжок візантійського кола.

Отже, знахідка належить до типу, відомого за загальною на-
звою “Сиракузи”. Деякі дослідники деталізували типологічні схе-
ми пряжок візантійського кола. Зокрема, за розробкою М. Шульце-
Дьорламм цей виріб належить до типу D 12 – зі щитком, прикра-
шеним рельєфним листям аканфа [Schulze-Dörrlamm 2002, 171–
179]. Ця робота цілком може вважатися загальною для усіх тере-
нів імперії та суміжних територій. Для Подунав’я та Балкан такі 
вироби за останній час розглянули двоє болгарських дослідників. 
Зокрема, за типологією М. Даскалова знахідка з Геройського може 

Мал. 2. Пряжка типу “Сиракузи” із с. Геройського
Херсонської області (фото автора)
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належати до типу Т. В. VI, варіанта 1 [Даскалов 2012, обр. 64.1–3], 
а за Л. А. Трайковою – до групи C, типу ХІІа, варіанта 1 [Трайко-
ва 2017, 93–95].

Відомі такі пряжки і в Криму. За типологією В. Б. Ковалев-
ської такі вироби належать до відділу ІІ (овальнорамкових), 
типу 8, підтипу 8 “із напівпальметками” [Ковалевская 1979, 20; 
табл. VIII.14]. За розробками О. І. Айбабіна ці знахідки належать 
до так званих “малих пряжок візантійського кола”, групи “су-
цільнолитих пряжок з овальним кільцем”, типу ІІ, варіанта 4, 
підваріанта 1 [Айбабин 1990, 43; рис. 42]. За Є. О. Хайредіновою, 
ці застібки, “пряжки бронзові, суцільнолиті з овальним кільцем і 
з овальним щитком, прикрашеним листям аканфа”, належать до 
варіанта 1 [Хайрединова 2008, 165; рис. 1.4–6].

Останнім ці прикраси на теренах Східної Європи розглянув 
І. О. Гавритухін, який уклав максимально повний каталог таких 
знахідок. Однак частина з них (особливо з “басейну Дніпра та 
прилеглих регіонів”) походить із неверифікованих даних, що не 
підлягають перевірці [Гавритухин 2016, 154; Гавритухин 2019, 
313–322]. І всі пряжки цього кола поза межами Подунав’я, Кри-
му та Передкавказзя (у Східній Європі) взагалі не походять із за-
критих комплексів.

Для нашої теми цікавим є той факт, що аналогічна пряжка на-
чебто походить з Ольвії (фактично навпроти Геройського). Однак 
її контекст не зрозумілий. І. О. Гавритухін вважає, що це або ви-
падкова знахідка з інших теренів, що була “прив’язана” продав-
цем до відомої пам’ятки, або, можливо, її можна пов’язати з яки-
мось кочівницьким комплексом [Гавритухин 2016, 156–157].

Слід все ж зауважити, що каталоги таких виробів створюва-
лися та доповнювалися багатьма дослідниками. Тож у цьому разі 
зупинимося лише на картографуванні таких знахідок для Східної 
Європи (мал. 3). Для Нижнього Подунав’я використано дані з 
робіт М. Даскалова та Л. А. Трайкової [Даскалов 2012, 42–44, 67; 
Трайкова 2017, 279–281]. Для Криму, Кавказу та варварських те-
риторій – із робіт І. О. Гавритухіна [Гавритухин 2016; Гавриту-
хин 2019, 316–322], з певними доповненнями та уточненнями 
[Ахмедов 2016a; Ахмедов 2016b; Костромичев 2019; Айбабин, 
Хайрединова 2020; Хайрединова 2020; Khairedinova, Antipenko, 
Aibabin 2021; Дмитриев, Клемешов, Малышев, Мастыкова, Мед-
никова 2021; Науменко, Набоков 2021; Науменко 2023, рис. 4.4–6].
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Мал. 3. Карта поширення пряжок типу “Сиракузи” у Східній Європі.
Пам’ятки Подунав’я: 1 – Батла-Верде; 2 – Істрія; 3 – Капідава;
4 – Несебир; 5 – Созополь; 6 – Софія; 7 – Шумен; 8 – Ямбол;

Пам’ятки Криму: 9 – Адим-Чокрак; 10 – Алмалик-Дере; 11 – Алонія; 
12 – Аромат; 13 – Артек; 14 – Баклинський яр; 15 – Верхоріччя;

16 – Голуба Затока; 17 – Горзувіти; 18 – Гурзуфське Сідло; 19 – Дарсан; 
20 – Завал-Східне; 21 – Екліз-Бурун; 22 – Ескі-Кермен; 23 – Качі-Кальон; 

24 – Керч; 25 – Кільсе-Бурун; 26 – Лучисте; 27 – Мале Садове;
28 – Мангуп-Дорос; 29 – Манто-Фонтан; 30 – Оборонне; 31 – Ореанда; 

32 – Сахарна Головка; 33 – Севастополь; 34 – Семеїз; 35 – Скалисте; 
36 – Судак; 37 – Суук-Су; 38 – Узень-Баш; 39 – Феодосія;

40 – Фронтове 4; 41 – Херсонес; 42 – Чуфут-Кале; 43 – Южне;
Пам’ятки Передкавказзя: 44 – Бачіл-аул; 45 – Бжід; 46 – Борисово;

47 – Гай-Кодзор; 48 – Дюрсо; 49 – Кудінетово-2; 50 – Сочі; 51 – Тамань; 
Пам’ятки Східної Європи: 52 – Валки; 53 – Вердцький городок;

54 – Вінниця; 55 – Геройське; 56 – Київ; 57 – Кобеляки; 58 – Кобринець; 
59 – Колісники; 60 – Конка; 61 – Крути; 62 – Куземкіно; 63 – Курськ; 

64 – Мерефа; 65 – Мордовія; 66 – Муромський повіт; 67 – Ольвія;
68 – Сміла; 69 – Терехове; 70 – Ундріх; 71 – Харків; 72 – Чернігів
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Історія вивчення візантійських пряжок типу “сиракузи”. 
Для європейських матеріалів такі прикраси розглянуло немало 
дослідників.

Вперше ці пряжки зі стилізованим рослинним декором були 
виділені Д. Чалланем у групу “пряжок без шарніра, прикраше-
них пальметками”, які дослідник датував періодом 590–650 рр. 
[Чаллань 1953, 326–330, 319; табл. III.1–7].

Однак більш відомі вони під назвою «тип “Сиракузи”», що був 
виділений Й. Вернером. До нього були включені лише пряжки зі 
стилізованим рослинним декором. Цей тип дослідник датував 
першою половиною VII ст. [Werner 1955, 37; Abb. 2.1–3; Taf. 5.8, 
9, 11, 12, 14–16].

З. Вінський додає в цей тип пряжки, щиток яких прикрашено 
орнаментом у вигляді “пташиного ока”, а також без декору. На 
думку дослідника, такі вироби побутували наприкінці VI – у 
VII ст. [Vinski 1974, 24–25; Tab. XVI.1–10].

Д. Теодор зараховує до цього типу пряжки, прикрашені спіра-
лями, стилізованим рослинним декором і в стилі “крапка з ко-
мою”. Датує він їх від кінця VI ст. до перших десятиліть VIII ст. 
Різниця у хронології, на думку дослідника, залежить від регіону, 
у якому вони були виявлені [Teodor 1991, 128–130; Fig. 5.12–16].

В. Варсік також зараховує до цього типу пряжки, щиток яких 
прикрашено орнаментом у вигляді пташиного ока та парою спі-
ралей [Varsik 1992, 81–82; Taf. II.1–3, 5–7].

У. Фідлер датує такі вироби з Подунав’я першою половиною 
VII ст. [Fiedler 1992, 43].

У типології М. Шульце-Дьорламм ці пряжки зараховано до 
типу D 12 (овальні пряжки з круглою фурнітурою та пальметко-
вим декором). Дослідниця зазначає, що основний ареал поши-
рення таких виробів охоплює весь Середземноморський регіон, 
особливо Грецію та Італію, а також Крим і північно-східне узбе-
режжя Чорного моря, за винятком Болгарії. Але вони були поши-
рені і в Карпатському басейні, на схід від Франкської імперії (Ба-
варія, Середній Рейн і Нижній Майн, Бельгія) і навіть на півден-
ному узбережжі Англії. Виробництво цих пряжок почалося на-
прикінці VI ст. і закінчилося в середині або в третій чверті VII ст., 
хоча їхнє використання могло продовжуватися і в другій полови-
ні VII ст. [Schulze-Dörrlamm 2002, 171–179, Add. 62].
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К. Егер розділяє ці застібки на два варіанти, датує пряжки зі 
стилізованим рослинним декором із Північної Африки кінцем 
VI – третьою чвертю VII ст., а зі спіралями – другою та третьою 
чвертю VII ст. [Eger 2010, 139, 137, 142; Abb. 5.4.1–4; 5.5].

Ф. Курта вказує, що датування пряжок типу “Сиракузи” ґрун-
тується на матеріалах поховання 156 із Ночери-Умбри (Італія), де 
така пряжка виявлена разом із накладками на ремінь типу Чіве-
цано, які можуть датуватися лише часом після 600 р. Ця хроно-
логія підтверджується й іншими знахідками з острова Самос, де 
пряжка цього кола знайдена разом із двома бронзовими монета-
ми Геракліуса, випущеними в 611/612 і 613/614 рр. Всі виявлені 
пряжки типу “Сиракузи” з поховальних комплексів аварів в Угор-
щині датуються першою половиною VII ст. [Курта 2011, 164].

Однак Ф. Курта припускає можливість датування пряжок типу 
“Сиракузи” часом до 600 р. на підставі виявлення одного ек-
земпляра в похованні могильника в П’яні-Дельї-Албанезі в Си-
цилії, разом з африканським світильником типу Atlante X 1a, що 
датується початком VI ст. Хоча дослідник не виключає, що раннє 
датування цього поховання може бути сумнівним, судячи з того, 
що в комплекс могли покласти давніший виріб.

Окрім того, Ф. Курта припускає можливість і більш пізнього 
датування (друга половина VII ст.) цих виробів, зважаючи на ек-
земпляр із поховання біля базиліки Кранейон у Коринфі, у якому 
виявлено монету Константа II (641–668 рр.). Хоча більша части-
на пряжок цього типу датується, на думку Ф. Курти, між 600 та 
650 рр. [Курта 2011, 164].

М. Даскалов зараховує застібки типу “Сиракузи” у своїй ти-
пології до типу Т. В. VI. Як зазначає дослідник, цей тип пошире-
ний у Середземномор’ї, в Італії (включно з островами Сицилія 
та Сардинія), на північно-східному узбережжі Адріатичного моря 
(навколо міст Задара, Салони, Пули), у материковій та острівній 
Греції та Іспанії, Алжирі та Єгипті, а також у Середньому Поду-
нав’ї (район Дунаю і Тиси). Хоча поодинокі екземпляри відомі в 
Центральній Європі, південно-західній частині Кримського пів-
острова, зокрема й за Керченською протокою та вздовж західного 
узбережжя Малої Азії. На Балканському півострові вони поши-
рені вздовж узбережжя Чорного моря та Добруджі, у материковій 
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Греції та на островах Егейського моря – в Афінах, Коринфі, Еде-
сі, на острові Самос. М. Даскалов поділяє тип Т. В. VI на чотири 
варіанти, що різняться орнаментальними мотивами щитка, ство-
рює каталог таких виробів для території Болгарії. Дослідник да-
тує ці вироби останньою чвертю VI – першою половиною VII ст. 
[Даскалов 2012, 43–44, 285; карта 7; табл. 3].

Л. А. Трайкова зараховує зазначені вироби до групи C, ти-
пу ХІІа і датує їх кінцем VI – серединою VII ст. [Трайкова 2017, 
93–95; табл. 5].

Для кримських та передкавказьких матеріалів такі вироби де-
тально проаналізовано в роботах А. К. Амброза, В. Б. Ковалев-
ської, О. І. Айбабіна, Е. О. Хайредінової та І. О. Гавритухіна.

Вперше датування цих пряжок для кримських матеріалів роз-
глянув у своїх працях А. К. Амброз. За його розробками ці застіб-
ки характерні для IV та V етапів хронології кримських могильни-
ків південно-західної частини півострова. Загалом такі вироби 
побутують у другій половині VII ст. – першій половині VIII ст. 
[Амброз 1971, 114, 116–118; рис. 7.2].

Надалі, в інших роботах, присвячених розробці хронології 
могильників типу Суук-Су, дослідник розглядав ці вироби як 
один із хроноіндикаторів появи двопластинчастих фібул. Також 
вони важливі для загальної внутрішньої хронології самого мо-
гильника Суук-Су. Ці пряжки А. К. Амброз зарахував до IV ета-
пу існування пам’ятки (до цього періоду належить побутування 
усіх візантійських пряжок), що в абсолютних датах визначають у 
межах середини – другої половини чи другої третини VII ст. 
[Амброз 1988, 9, 11; рис. 1.29; Амброз 1994, 37; рис. 6.31].

У роботі В. Б. Ковалевської пряжки зазначеного кола належать 
до відділу ІІ (овальнорамкові), типу 8, підтипу 8 “із напівпаль-
метками”. На думку дослідниці, третина знахідок походить із 
комплексів VI–VII ст., решта – з комплексів VIII–IX ст. В. Б. Ко-
валевська вказує, що більшість знахідок таких пряжок відомі в 
Криму (45 екз.), що має свідчити на користь місцевого виготов-
лення цих прикрас, зокрема й у Херсонесі в VII–VIII ст. [Кова-
левская 1979, 24; табл. VIII.11, 12].

О. І. Айбабін пряжки, що нас цікавлять, зарахував до типу ІІ, 
варіанта 4, підваріанта 1 (із зображенням листя) і датував у межах 
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усього VII ст. чи навіть до початку VIII ст. [Айбабин 1987, 185–
187; Айбабин 1990, 43; рис. 1.122; 42.6, 7; Айбабин 1999, 277; 
табл. ХХХ.17, 38; Веймарн, Айбабин 1993, 172]. Дослідник за-
значає, що ці пряжки відомі майже на всіх ранньосередньовічних 
могильниках Криму. А це дало підстави зарахувати їх до восьмої 
та дев’ятої хронологічних груп поховань цих старожитностей [Ай-
бабин 1990, рис. 1.122; Айбабин, Хайрединова 2008, 56–61; Айба-
бин, Хайрединова 2014, 10; Айбабин, Хайрединова 2020, 29–30].

Спектральний аналіз різних бронзових виробів із Херсонеса 
показав, що сплав, з якого вони виготовлені, близький до того, з 
якого зроблені пряжки типу “Сиракузи”, виявлені в тому ж місті. 
Це, на думку О. І. Айбабіна, свідчить про їхнє місцеве вироб-
ництво [Айбабин 1982, 190].

А от Карл фон дер Лое для могильника Скалисте визначає 
хронологію таких пряжок за європейськими зразками – у межах 
кінця VI – першої половини VII ст. [Лоэ 2000, 137].

Е. О. Хайредінова загалом розглядає суцільнолиті пряжки з 
овальним кільцем типу ІІ, варіанта 4, підваріанта 1 (“Сиракузи”), 
за О. І. Айбабіним у контексті досліджень останнього. Дослідни-
ця зазначає, що ці застібки є найбільш поширеним типом візан-
тійських прикрас у Південно-Західному Криму. Е. А. Хайредінова 
розділяє ці пряжки на два варіанти за орнаментом щитка, хоча й 
зазначає, що вони побутували одночасно [Хайрединова 2008, 
165]. Пізніше виділила ще один, третій варіант цих застібок, що 
представлений одиничними екземплярами [Хайрединова 2016, 
247]. Вона загалом погоджується із хронологією цих виробів, що 
була запропонована О. І. Айбабіним. Однак не виключає завер-
шення їхнього побутування на початку VIII ст. [Хайрединова 
2008, 165; Хайрединова 2016; Хайрединова 2020].

Такі вироби, за дослідженням Є. А. Хайредінової, призначені 
для ременів завширшки 2,1–2,4 см. Ці пряжки часто використо-
вувалися як застібки сумочки чи вузького ременя з ножем. А на-
прикінці VII ст. такі вироби стають деталями основного пояса в 
жіночому костюмі. Хоча в костюмі дітей та підлітків пряжки 
типу “Сиракузи” завжди використовувалися як застібки основно-
го пояса. У чоловічому костюмі ці вироби здебільшого застібали 
пояс, рідше – сумочку із кресалом та інструментами [Хайреди-
нова 2008, 165–167].
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І. О. Гавритухін у багатьох роботах так чи інакше торкався 
питання хронології пряжок типу “Сиракузи”. Загалом дослідник 
датував ці вироби в межах VII ст. [Гавритухин 1996, 68; Гавриту-
хин 2005, 423].

У спеціальних роботах, присвячених саме цим пряжкам, 
І. О. Гавритухін розглядає джерельну базу, хронологію, наводить 
можливі інтерпретації появи таких прикрас поза межами імперії 
та розглядає деякі ключові питання історіографії дослідження 
цих виробів. Дослідник вважає, що пряжки із “Дніпровсько-
Сеймськ-Донецького” ареалу походять із Криму, а з Правобереж-
жя Дніпра – із Середземномор’я, адже в цих регіонах поширені 
різні варіанти таких застібок [Гавритухин 2016, 159; Гавритухин 
2019]. Зокрема, І. О. Гавритухін вказує, що масово ці вироби по-
бутують у період другої – третьої чверті VII ст., а в Криму – до 
кінця VII ст. [Гавритухин 2016, 156].

Отже, можна констатувати, що погляди більшості дослідників 
загалом не вирізняються якимись особливостями щодо цієї гру-
пи застібок. Фактично основне питання полягає в тому, чи можна 
включати до цього типу знахідки, схожі за загальними обрисами, 
але не тільки з пальметковим та рослинним орнаментом на щит-
ку. Також слід зазначити деякі відмінності у хронології цих речей 
для різних регіонів. Зокрема, у Середземномор’ї, Подунав’ї та на 
Балканах вони побутують від останньої чверті / кінця VI ст. до 
середини VII ст., а в Криму – до кінця VII ст. чи самого початку 
VIII ст.

Контекст знахідки з Геройського. Звісно, виникає питання 
контексту цієї знахідки. На жаль, з’ясувати це достеменно немож-
ливо через обставини знаходження пряжки. Можна припустити, 
що вона потрапила до кочовиків, адже в цьому регіоні (в нижній 
течії р. Дніпра) відома велика кількість поховань номадів [Комар 
2006, рис. 1]. Хоча загалом візантійських пряжок у кочовиків не 
так і багато, однак такі знахідки все ж трапляються і, безперечно, 
засвідчують контакти номадів із Візантійською імперією.

Цікаво зазначити, що в нижній течії р. Дніпра також відома 
низка суцільнолитих пряжок ранньовізантійського кола, що похо-
дять із поховань номадів (мал. 4.А; 5): Великий Токмак, кур-
ган 1, поховання 1 [Смирнов 1960, рис. 128.1], Суханове, курган 8, 
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поховання 2 [Приходнюк 2001, рис. 26; Приходнюк, Євдокімов, 
Данилко 2001, 78; рис. 2.3, 6] та Мала Тернівка, курган 22, похо-
вання 1 [Рашев 2000, 22; табл. 28.1; Комар, Кубышев, Орлов 
2006, 341, рис. 42.3]. Хоча з цих комплексів походять також пряж-
ки типу “Сучидава” [детальніше див.: Комар 2006, 123; Гавриту-
хин 2009]. Ці застібки побутували раніше за пряжки типу “Сира-
кузи”. Їхнє датування припадає на середину – другу половину 
VI ст. [Schulze-Dörrlamm 2002, 246; Даскалов 2012, табл. 2].

Що стосується пряжок типу “Сиракузи”, то вони масово вико-
ристовувалися населенням Візантії та найближчих регіонів, що 
відчували значний вплив імперії. Поза межами Подунав’я, Кри-
му чи Передкавказзя ці знахідки (у Східній Європі) не походять 
із закритих комплексів. Однак у цей же час на Дніпровському Лі-
вобережжі відомі й більш-менш верифіковані знахідки пряжок, 
що є похідними від застібок типу “Сиракузи”. Це пряжки з Ма-
лої Перещепини та Пісків.

Мал. 4. Візантійські пряжки в кочовиків (А, Б) та пряжка з Пісків (В).
А. Тип “Сучидава”: 1 – Великий Токмак, курган 1, поховання 1

[за: Смирнов 1960, рис. 128: 1]; 2 – Суханове, курган 8, поховання 2 
[за: Приходнюк, Євдокімов, Данилко 2001, 78, рис. 2: 3];

3 – Мала Тернівка, курган 22, поховання 1
[за: Комар, Кубышев, Орлов 2006, рис. 42: 3];

Б. Тип D 14, за М. Шульце-Дьорламм: 4 – Мала Перещепина
[за: Айбабин 1990, рис. 42: 1];

В. Тип D 13, за М. Шульце-Дьорламм: 5 – Піски
[за: Володарець-Урбанович 2023, рис. 2: 7]
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Серед знахідок із Малої Перещепини є маленька золота пряж-
ка з орнаментом на щитку у вигляді лілій (мал. 4.Б; 5). В. М. За-
леська зараховувала цю знахідку власне до типу “Сиракузи” і 
датувала в межах другої половини VI – початку VII ст. [Залес-
ская, Львова, Маршак, Соколова, Фонякова 1997, 116–117; кат. 6]. 
Однак усе ж ця застібка не належить безпосередньо до зазначе-
ного типу.

За розробками О. І. Айбабіна ця пряжка належить до “малих 
пряжок візантійського кола”, групи “суцільнолитих пряжок з 
овальним кільцем” типу ІІ, варіанта 3, підваріанта 1 – друга по-
ловина VII ст. [Айбабин 1990, 43, рис. 42.1, 2]. За М. Шульце-
Дьорламм, цей виріб належить до типу D 14 – початок – третя 
чверть VII ст. [Schulze-Dörrlamm 2002, 181–184], за М. Даскало-
вим – до типу Т. В. VI, варіанта 2 – остання чверть VI – середина 
VII ст. [Даскалов 2012, 43; обр. 64.4–8], за Л. А. Трайковою – до 
групи C, типу ХІІа, варіанта 2 – кінець VI – середина VII ст. 
[Трайкова 2017, 93–95].

Аналогічні знахідки в Криму відомі з Ескі-Кермена, склеп 257 
та 273, поховання 1 [Айбабин 1990, 43], та Лучистого, склеп 38, 
шар 3, поховання 12 [Айбабин, Хайрединова 2008, 114; табл. 150.5]. 
На території Подунав’я такі вироби відомі з Варни, Дунирені, Іс-
трії, Созополя (місто), Созополя, могильник на острові Св. Ки-
рик, поховання 30 та 52, Софії, Шумена та Оногура [Даскалов 
2012, 67].

Також слід згадати знахідку пряжки з Пісків (мал. 4.В; 5), що 
належить до типу D 13, за М. Шульце-Дьорламм [Schulze-Dör-
rlamm 2002, 179–181; N 155]. Ці прикраси також вважаються до-
слідниками похідними від застібок типу “Сиракузи”. Загалом ці 
знахідки побутують у межах VIІ ст., можливо, друга чверть – 
друга половина VIІ ст. Прикраса з Пісків була розглянута в окре-
мій роботі автора [Володарець-Урбанович 2023].

Отже, всі ці дані засвідчують, що із середини VI ст. до різних 
угруповань номадів починають потрапляти ранньовізантійські 
пряжки. У цей же контекст, імовірно, потрапляє і знахідка з Ге-
ройського. Загалом, цю знахідку можна датувати останньою чвер-
тю VI – кінцем VIІ ст.

Висновки. У статті розглядається пряжка ранньовізантійсько-
го кола з с. Геройського Скадовського району Херсонської області, 
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Мал. 5. Карта поширення візантійських пряжок у кочовиків
та пряжки з Пісків, розглянутих у роботі. Умовні позначення: І – тип 

“Сучидава”; ІІ – тип “Сиракузи”;  ІІ – тип D 14, за М. Шульце-
Дьорламм; IV – тип D 13, за М. Шульце-Дьорламм.

Пам’ятки: 1 – Великий Токмак; 2 – Суханове; 3 – Мала Тернівка;
4 – Геройське; 5 – Мала Перещепина; 6 – Піски
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що розташоване в пониззі Дніпра. Знахідка була виявлена в 
1972 р. і тоді ж передана до Херсонського обласного краєзнавчо-
го музею. У листопаді 2022 р. під час пограбування російськими 
окупантами музею низка речей (зокрема й пряжка з Геройського) 
були вивезені в невідомому напрямку. Їхня подальша доля неві-
дома.

Пряжка належить до кола дуже відомих виробів типу “Сира-
кузи” (D 12, за М. Шульце-Дьорламм). Розглянуто коло аналогій, 
основні погляди дослідників щодо походження та хронології цих 
виробів. Такі застібки датуються в межах останньої чверті VI–
VII ст.

Пряжка походить із неверифікованих зборів. Однак можна 
припустити, що вона пов’язана з кочовиками. Принаймні із се-
редини VI ст. в різних угруповань номадів відома невелика кіль-
кість пряжок ранньовізантійського кола. Що стосується пряжок 
типу “Сиракузи”, то вони масово використовувалися населен-
ням Візантії та найближчих регіонів, що відчували значний 
вплив імперії. Поза межами Подунав’я, Криму чи Передкавказзя 
ці знахідки (у Східній Європі) не походять із закритих комплек-
сів. Однак у цей же час на Дніпровському Лівобережжі відомі й 
більш-менш верифіковані знахідки пряжок, що є похідними від 
застібок типу “Сиракузи”. Це пряжки з Малої Перещепини 
(D 14, за М. Шульце-Дьорламм) та Пісків (D 13, за М. Шульце-
Дьорламм).

Такі прикраси могли потрапляти до номадів у різний спосіб: 
як трофеї, як викуп за полонених чи разом із полоненими, як да-
рунки ватажкам та дружинникам, як платня варварам за військо-
ву службу чи як шлюбні дари. Однак, безперечно, вони засвід-
чують контакти кочовиків із Візантійською імперією.

* * *
Висловлюю щиру вдячність співробітникам Херсонського об-

ласного краєзнавчого музею за можливість ознайомитися з мате-
ріалами колекції та опублікувати зазначену знахідку, О. В. Комару 
та С. О. Нємцеву за надані консультації та зауваження.
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Я. В. Володарець-Урбанович
ВІЗАНтІЙсЬКА ПряЖКА тИПУ “сИрАКУЗИ”

З ГЕроЙсЬКоГо яК МАрКЕр
ЕтНоКУЛЬтУрНИХ КоНтАКтІВ

У статті розглядається пряжка ранньовізантійського кола з с. Герой-
ського Скадовського району Херсонської області, що розташоване в по-
низзі Дніпра. Знахідка була виявлена в 1972 р. і тоді ж передана до 
Херсонського обласного краєзнавчого музею. У листопаді 2022 р. під 
час пограбування російськими окупантами Херсонського музею низку 
речей (зокрема й пряжку з Геройського) було вивезено в невідомому на-
прямку. Їхня подальша доля невідома. Пряжка належить до кола дуже 
відомих виробів типу “Сиракузи” (D 12, за М. Шульце-Дьорламм). Роз-
глянуто коло аналогій, основні погляди дослідників щодо походження 
та хронології цих виробів. Такі застібки датуються в межах останньої 
чверті VI–VII ст. Пряжка походить із неверифікованих зборів. Однак 
можна припустити, що вона пов’язана з кочовиками. Принаймні із се-
редини VI ст. до різних угруповань кочовиків потрапляють різного роду 
суцільнолиті пряжки ранньовізантійського кола, хоч і в невеликій кіль-
кості. Що стосується пряжок типу “Сиракузи”, то вони масово викорис-
товувалися населенням Візантії та найближчих регіонів, що відчували 
значний вплив імперії. Поза межами Подунав’я, Криму чи Передкав-
каззя ці знахідки не походять із закритих комплексів. Однак у цей же 
час на Дніпровському Лівобережжі відомі й більш-менш верифіковані 
знахідки пряжок, що є похідними від застібок типу “Сиракузи”. Це 
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пряжки з Малої Перещепини (D 14) та Пісків (D 13). Такі прикраси 
могли потрапляти до номадів у різний спосіб: як трофеї, як викуп за по-
лонених чи разом із полоненими, як дарунки ватажкам та дружинни-
кам, як платня варварам за військову службу чи як шлюбні дари. Однак, 
безперечно, вони засвідчують контакти кочовиків із Візантійською ім-
перією.

Ключові слова: раннє Середньовіччя, остання чверть VI–VII ст., 
пониззя Дніпра, кочовики, Візантійська імперія, пряжка, Херсонський 
обласний краєзнавчий музей
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