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The roots of the Egyptian feast sed�festival date back at least to the Early 
Dynastic Period. This celebration was a multicompound ritual designed to 
restore the sacred qualities of the pharaoh that were necessary to maintain 
the world order (Maat). The first celebration of sed-festival usually took 
place on the thirtieth anniversary of the ruler’s reign, and then was repeated 
every three or four years. At the same time, there were cases of earlier sed�
festivals. Probably, they were caused by the need to strengthen the manifes�
tations of the sacred nature of the pharaoh in order to overcome the political, 
economic, social or environmental cataclysms. Sed�festival has been prac�
ticed throughout the history of ancient Egypt, from the pharaohs of the first 
dynasty to the pharaohs of the Macedonian dynasty of Ptolemies. Despite 
their foreign origin, the Ptolemies (like the Libyan pharaohs of the Third In�
termediate Period) made extensive use of the ideological potential, which 
was associated with this feast. First of all, it is worth mentioning that the 
royal Egyptian titles of the Alexandrian rulers, beginning with Ptolemy III 
and ending with Ptolemy XII (with the exception of Ptolemy XI), contained 
the epithet: “Lord of sed�festivals”. In addition, with a greater or lesser degree 
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of probability we can talk about the implementation or the imitation of sed-
festival by Ptolemies: II, III, IV, VIII, IX, XII and possibly VI. At the same 
time, behind each of these reliable or hypothetical cases there are interesting 
additional circumstances. In particular, there are few variants of dating the 
famous sed-festival of Ptolemy II. In the case of the sed-festivals of Ptole-
mies: III, IV and XII (if really they took place), there is an early celebration 
of the respective action. At last, with this measure Ptolemy VIII, IX, XII and 
possibly VI reinforced the fiction of the continuity of their reign.
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Птолемеї та хеб-сед: характер застосування

ритуалу сакралЬноГо оновлення
в елліністичному ЄГиПті1

Давньоєгипетська урочистість хеб-сед, що своїм корінням ся-
гає як мінімум епохи Раннього царства, мала на меті оновлення 
(містичне омолодження) царів-ритуалістів, які протягом більш 
ніж трьох тисячоліть правили Країною Нілу. Ця урочистість явля-
ла собою комплексний багатоскладовий ритуал, покликаний від-
новити сакральні властивості фараона, необхідні для підтримання 
світового порядку (Маат), а отже, забезпечення добробуту жите-
лів Єгипту. Перша відправа ритуалу хеб-сед зазвичай припадала 
на тридцяту річницю царювання того чи іншого володаря Обох 
земель, а потім ця урочистість повторювалася через кожні три 
(або чотири) роки аж до смерті фараона2. Водночас траплялися 

1 В основі цього дослідження лежать матеріали доповіді “Хеб-сед 
(свято хвоста) та династія Птолемеїв”, зробленої в межах міжнародної 
наукової конференції “Свята в історії людства: від давнини до раннього 
нового часу” (Київ, 22 жовтня 2021 р.) [Зелінський 2021, 13–15], і тези 
доповіді “Можливі обставини скликання жрецького синоду 161 року до 
Р. Х. у Мемфісі”, подані для участі в роботі Третього міжнародного нау-
кового круглого столу “Доісламський Близький Схід: історія, релігія, 
культура”, відкладеного через початок повномасштабної війни РФ про-
ти України. Я щиро дякую професорові Штефану Пфайфферу (Галле) і 
панові Едді Лансірсу (Лювен) за люб’язно надіслані матеріали. Звичай-
но, обидва добродії не несуть жодної відповідальності за висновки, 
зроблені мною на цих сторінках.

2 Історія вивчення різних аспектів, пов’язаних з хеб-седом, триває 
приблизно півтора століття; протягом цього часу зазначеній тематиці 
було присвячено велику кількість різномасштабних як за змістом, так і 
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випадки дострокового проведення ритуалу хеб-сед. Імовірно, 
такі випадки були викликані потребою посилення виявів са-
кральної природи фараона з огляду на необхідність подолання 
політичних, економічних, соціальних чи екологічних катаклізмів 
і форс-мажорів [Матье 1956, 7–8; Uphill 1961, 248–251; Uphill 
1963, 123–127; Gohary 1992; LeBlanc 2011, 31–34; Landes 2011, 
155, 165–166; Nilsson 2012, 66, 97; Guerrero 2017, 55–56; пор.: 
Uphill 1965, 365–383; Pousada 2021, 68].

Проведення ритуалу хеб-сед неухильно практикувалося про-
тягом усієї історії стародавнього Єгипту, починаючи від фараонів 
I династії і закінчуючи фараонами з македонської за походжен-
ням династії Птолемеїв (див., наприклад: [Hornung & Staehelin 
2006; van Oppen de Ruiter 2007, 435–440])3. Водночас якщо ситуа-
ція, пов’язана з відправою цієї урочистості за доптолемеївських 
часів, відображена в сучасній історіографії досить непогано (пор. 
прим. 2), то наукова розробка Птолемеївського періоду видається 
в цьому плані значно гіршою4. У зазначеному контексті можна 
згадати два невеликі принагідні екскурси, зроблені Я. Бергманом 
і Б. ван Оппен де Рюйтером у межах дисертаційних досліджень, 

за обсягом досліджень (див., наприклад: [Naville 1892; Матье 1956, 
7–28; Uphill 1961, 248–251; Uphill 1963, 123–127; Uphill 1965, 65–83; 
Martin 1975, 782–790; Murnane 1981, 369–376; Gohary 1992; Sambin, 
Carlotti 1995, 383–457; Galan 2000, 255–264; Кролл 2005; Hornung & 
Staehelin 2006; van Oppen de Ruiter 2007, 435–440; Degreef 2009, 27–34; 
LeBlanc 2011; Stadler 2012, 84–86; Guerrero 2017, 43–62; Миронова 
2019, 177–213; Pousada 2021, 66–77]).

3 За римської доби, за нашими джерелами, зазначений ритуал не був 
проведений жодним з імператорів. Протягом цього періоду єгипетської 
історії у кращому разі зустрічаються спорадичні опосередковані зобра-
ження хеб-седної атрибутики [O’Neill 2011, 147–148, 180–181, 264, 268–
269], а також зафіксовано поодинокий випадок використання складника 
“володар хеб-седів” в одному з варіантів імені Золотого Гора єгипет-
ської царської титулатури Доміціана [Панов 2019, 256; пор.: von Becke-
rath 1999, 248–267; van Oppen de Ruiter 2007, 435]. Щоправда, у цьому 
контексті слід мати на увазі, що жоден з римських імператорів, за ви-
нятком Октавіана Августа, не досяг 30-річної межі володарювання 
(див., наприклад: [von Beckerath 1999, 288]).

4 Деякі дослідники взагалі піддають сумніву можливість проведення 
хеб-седу александрійськими володарями [Martin 1975, 784; Torres 2022].
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присвячених синкретичним релігійним уявленням в елліністич-
ному Єгипті [Bergman 1968, 79–86; van Oppen de Ruiter 2007, 
435–440]. Ці екскурси містять низку цікавих зауважень стосовно 
згадки хеб-седу в царській титулатурі представників Алексан-
дрійської династії (див. нижче), а також не позбавлені рації мір-
кування про деякі хеб-седні конотації, пов’язані з окремими мо-
нархами (як-от Птолемей IV, VIII і IX). У 1995 р. побачила світ 
розгорнута публікація Ш. Самбен і Ж.-Ф. Карлотті, присвячена 
атрибуції одного із зображень на брамі храму бога Монту з фі-
ванського передмістя Маду (Медамуд) як хеб-седного павільйону-
каплиці Птолемея ІІ [Sambin & Carlotti 1995, 383–457; пор.: Nils-
son 2012, 206 № 36]. Ця атрибуція лягла в основу низки припу-
щень щодо датування та обставин відправи першого (?) хеб-седу 
Птолемея ІІ, запропонованих М. Нільссон [Nilsson 2012, 96–98, 
106n, not. 13–16] та автором цих рядків [Зелінський 2020, 115–
116, 387н, прим. 894–902]. Також нещодавно мною було зроблено 
обережне припущення щодо існування безпосереднього зв’язку 
між постаттю Птолемея ІІІ та образом фенікса/бену як володаря 
хеб-седу [Зелінський 2020, 180, 482, прим. 1592–1593]. Окрім 
того, не можна не згадати контроверсійні міркування М. Стадлера 
щодо характеру виконання ритуалу хеб-сед для батька Клеопа-
три VII – Птолемея XII [Stadler 2012, 72–74, 84–86, 90]. Усі інші 
згадки про хеб-сед, зроблені сучасними дослідниками у птоле-
меївському контексті, зазвичай обмежуються констатацією ви-
користання формули “володар хеб-седів” у єгипетській царській 
титулатурі александрійських фараонів (див. нижче). Водночас, 
на мій погляд, сьогодні в нашому розпорядженні існує достатній 
обсяг матеріалів, який дає змогу здійснити окреме предметне до-
слідження, присвячене характеру й обставинам застосування ри-
туалу хеб-сед представниками останньої повноцінної фараонів-
ської династії стародавнього Єгипту.

Сьогоднішній стан джерельної бази дає змогу стверджувати, 
що Птолемеї, незважаючи на іноземне походження, дуже актив-
но використовували ідеологічний потенціал, пов’язаний зі згада-
ним вище ритуалом5. Передусім варто згадати, що п’ятискладова 

5 Водночас александрійські володарі були не першими іноземцями 
на єгипетському престолі, які зверталися до авторитету ритуалу 
хеб-сед. У цьому зв’язку слід згадати приклади, що траплялися 



Птолемеї та хеб-сед: характер застосування ритуалу...

The Oriental Studies, 2022, № 90                                                                  67

єгипетська титулатура александрійських володарів (переважно 
йдеться про такий її елемент, як ім’я Золотого Гора), починаючи 
як мінімум із Птолемея ІІІ і закінчуючи Птолемеєм XII (за винят-
ком Птолемеїв VII та XI)6, звичайно не випадково містила епітет 
“володар хеб-седів” [Bergman 1968, 81; von Beckerath 1999, 234–
247; van Oppen de Ruiter 2007, 435; Bennett 2001–2013; пор.: 
Gladic 2015, 32–33]7. У цьому контексті треба підкреслити, що на 
започаткування цієї традиції саме за Птолемея III Евергета (246–
222 рр. тут і далі – до Р. Х.)8 вказує відсутність епітета “володар 
хеб-седів” у добре відомій титулатурі батька останнього – Птоле-
мея ІІ (пор.: [von Beckerath 1999, 234–235; Huss 2001, 252; Bennett 
2001–2013, Ptolemy_ii; Pfeiffer 2017, 52]). Ця обставина фактично 
унеможливлює бодай теоретичну наявність відповідного епітета 
в досі невідомому нам імені Золотого Гора засновника Алексан-
дрійської династії Птолемея І Сотера (пор.: [von Beckerath 1999, 
234–235; Huss 2001, 215; Bennett 2001–2013, Ptolemy_I; Pfeiffer 
2017, 31]). До того ж найближчою до Птолемеїв у часі особою, 
чия титулатура містила епітет “володар хеб-седів”, був перський 

за часів правління лівійських і нубійських фараонів Третього пе-
рехідного періоду [Naville 1892; Uphill 1965, 65–83; LeBlanc 2011, 
255–262; Ayad 2021, 48–52].

6 Сумнівне, а точніше, фіктивне тритижневе царювання малолітнього 
Птолемея VII (молодшого сина Птолемея VI) у кращому разі мало фор-
мальний характер [Hölbl 2001, 194, 217, not. 63; Bennett 2001–2013, 
nios_ii; Pfeiffer 2017, 136, 234, Anm. 2; Lanciers 2022, 174–188]. Птолемей 
же XI з огляду на своє кількаденне царювання просто не встиг прийня-
ти єгипетську царську титулатуру (пор.: [von Beckerath 1999, 244, Anm. 1; 
Hölbl 2001, 213–214; Huss 2001, 669–670; Stadler 2012, 71; Bennett 2001–
2013, Ptolemy_xi; Pfeiffer 2017, 177]).

7 Водночас у випадку Птолемея XII, на відміну від його попередників, 
зазначений епітет у дещо видозміненій, виразно мемфісоцентричній фор-
мі “Кому буде надано багато чудових хеб-седів як Птаху-Татенену, бать-
кові богів” містився не в імені Золотого Гора (пор. вище), а в Горовому 
імені, яке становило першу частину п’ятискладової єгипетської царської 
титулатури [von Beckerath 1999, 244–245; Huss 2001, 677–678; Bennett 
2001–2013, Ptolemy_xii, not. 24; Pfeiffer 2017, 185]. Про структуру єгипет-
ської царської титулатури див., наприклад: [von Beckerath 1999, 1–33].

8 Роки царювання Птолемеїв наводяться згідно з такими роботами: 
[Huss 2001; Bennett 2001–2013; Pfeiffer 2017].
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цар Дарій І [Blöbaum 2006, 228, 393], який володів Єгиптом у 
519/518–486 рр. [Huss 2001, 35–36]9. Водночас не можна ствер-
джувати, що погано відома нам єгипетська титулатура наступ-
ників Птолемея XII – Птолемеїв XIII, XIV та XV [von Beckerath 
1999, 246–247; Bennett 2001–2013, Ptolemy_xiii, Ptolemy_xiv, Pto-
lemy_xv] (відповідно 51–47, 47–44 і 44–30 рр.) – насправді не міс-
тила хеб-седних конотацій. Радше в їхніх випадках йдеться не 
про свідчення відсутності, а про відсутність свідчення, зумовле-
ну недостатнім джерельним забезпеченням.

Проте Птолемеї не обмежувалися самими лише декларативни-
ми хеб-седними конотаціями, заявленими в царській титулатурі. 
З більшою чи меншою часткою імовірності можна говорити про 
усвідомлене проведення чи бодай імітацію ритуалу хеб-сед 6-ма 
чи навіть 7-ма з 15 александрійських фараонів. Першим з них став 
син засновника династії Птолемей ІІ Філадельф. На цю обставину 
недвозначно вказує споруджена в контексті проведення відповід-
ного ритуалу вищезгадана брама храму Монту з Медамуда, яка 
серед іншого містила зображення хеб-седної каплиці Птолемея ІІ 
[Sambin, Carlotti 1995, 383–457; Sambin-Nivet 2015, 366; Sambin-
Nivet, Carlotti 2015, 377–418; Nilsson 2012, 96–98, 206 № 36].

Якщо щодо проведення другим представником Александрій-
ської династії бодай одного хеб-седу в сучасній історіографії не 
виникало жодних заперечень, то щодо датування цієї події існують 
деякі розбіжності. Вже через чотири роки після появи публікації 
Ш. Самбен і Ж.-Ф. Карлотті Д. Арнольд на підставі дуже натяг-
нутих візуальних паралелей зробив малоймовірне припущення 
щодо датування вищезгаданої суто єгипетської урочистості ча-
сом проведення Птолемеєм ІІ орієнтованої на елліністичний світ 
т. зв. Великої процесії, яку німецький дослідник до того ж неслуш-
но датував 276/275 рр. [Arnold 1999, 157]10. Згодом М. Нільссон 

9 Взагалі ж відверті паралелі щодо популярності вживання відповід-
ного епітета в царській титулатурі Птолемеїв можна віднайти лише у 
фараонів з династій Нового царства, на що свого часу слушно звернув 
увагу Я. Бергман [Bergman 1968, 81; пор.: van Oppen de Ruiter 2007, 435; 
Gladic 2015, 32–33].

10 Про Велику процесію Птолемея Філадельфа, яка останнім часом 
датується зимою 275/274 рр., див., наприклад: [Rice 1983; Kuzmin 2017, 
513–527].
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спробувала наблизити проведення відповідного хеб-седу безпо-
середньо до часу смерті другої дружини й рідної сестри Птоле-
мея ІІ – Арсиної II Філадельфи [Nilsson 2012, 96–98, 206 № 36]11. 
Проте, з мого погляду, дослідниця суттєво перебільшила реаль-
ний вплив цієї цариці (пор.: [Pfeiffer 2017, 65])12, а отже, й факту 
її смерті на суспільно-політичне життя Єгипту.

На мою думку, у цій ситуації найлогічнішим є датування пер-
шої (а можливо, і єдиної) відправи Птолемеєм ІІ хеб-седу 255 р., 
на який припадає офіційна 30-та річниця його царювання з ура-
хуванням часу співправління з батьком (пор.: [Зелінський 2020, 
117–118, 390н, прим. 923–929]). Тим більше що саме в цей час за-
значений володар вів боротьбу проти держави Селевкідів у межах 
ІІ Сирійської війни (259–253 рр.), перебіг якої не був вдалим для 
Єгипту [Hölbl 2001, 44–45; Huss 2001, 282–287; Grainger 2010, 
117–136; Pfeiffer 2017, 72–73; Зелінський 2020, 104–108, 359–
370, прим. 736–786]. Проте я теоретично припускаю можливість 
і більш раннього датування вищезгаданого заходу. Ідеться про 
265/264 рр. Саме в цей час, згідно зі свідченнями добре відомої 
Саїської стели [Thiers 1999, 423–445; Панов 2019, 163–171], жи-
телі ному богині Нейт відчували нестачу в продуктах харчування 
[Thiers 1999, 429; Collombert 2008, 85, 88; Панов 2019, 170–171], 
імовірно, викликану недостатньо високим розливом Нілу13. Пов-
ноцінність же нільських розливів, як добре відомо, в уявленні 
давніх єгиптян напряму залежала від ритуалістичної спромож-
ності панівного фараона (див., наприклад: [Зелінський 2020, 290, 
прим. 316]).

Водночас дуже привабливою видається можливість перед-
часного проведення хеб-седу Філадельфом у контексті запобіган-
ня виникненню небажаних асоціацій між, бодай локальними, 

11 У сучасній історіографії смерть Арсиної Філадельфи датується 
270 або 268 р. [Bennett 2001–2013, Arsinoe_ii, not. 17; Pfeiffer 2017, 65, 
226, Anm. 50; Зелінський 2020, 340, прим. 624].

12 У зазначеному питанні мені імпонує виважена позиція Е. Керні 
[Carney 2013, 65–105, 143–146, 177–178].

13 Можливо, у цьому контексті доречно згадати й напис таніського 
функціонера Джед-Гора (див.: [Lloyd 2002, 127–129; Зелінський 2020, 
117, 389, прим. 922]), у якому йдеться про забезпечення Таніса водою, 
коли земля Єгипту була сухою (пор.: [Lloyd 2002, 128]).
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проблемами із врожаєм у 265/264 рр. та інспірованою царем ро-
ком раніше релігійною реформою. Остання полягала в утворенні 
загальноєгипетського культу Арсиної Філадельфи з активним йо-
го поширенням у місцевих святинях (пор.: [Collomber 2008, 83–
101; Schäfer 2011, 263–267; Nilsson 2012; Pfeiffer 2017, 66–67; 
Зелінський 2020, 114, 118, 386, прим. 888–889, 391, прим. 930–
934]). Корінне населення Країни Пірамід могло розцінити недо-
статньо високий розлив Нілу як вияв невдоволення богів через 
нав’язування іноземної “колеги”. У цій ситуації Птолемей ІІ ціл-
ком міг удатися до такого екстраординарного заходу, як перед-
часне ритуальне оновлення, щоб продемонструвати розуміння 
своєї ролі гаранта космічного порядку (по суті, добробуту єги-
петського населення) і бажання ефективніше протидіяти виявам 
сил хаосу. Паралельно ж александрійський фараон міг наполе-
гливо підкреслювати важливу роль новоявленої богині у процесі 
виконання ним своїх ритуалістичних функцій. Зокрема, у цьому 
зв’язку цілком доречною видається ймовірність поєднання еко-
номічних чи навіть екологічних негараздів, виявом яких стала 
продовольча нестача в Саїському номі, з дещо гіпертрофованим 
характером зображення Арсиної на вищезгаданій хеб-седній бра-
мі храму Монту з Медамуда [Nilsson 2012, 206, № 36]14. Проте 
ще раз підкреслюю, що, незважаючи на привабливість вищена-
веденої гіпотези, найменш затратною і найбільш імовірною вер-
сією датування хеб-седу Птолемея ІІ я й надалі вважаю тридцяту 
річницю посідання ним єгипетського престолу.

На відміну від Птолемея Філадельфа, його син Птолемей ІІІ 
Евергет (246–222 рр.) та онук Птолемей IV Філопатор (222–
204 рр.) не досягли тридцятої річниці свого царювання. Незва-
жаючи на це, в іконографії обох зазначених володарів зустрі-
чаються хеб-седні мотиви, а саме їхні зображення в характерному 
вбранні, призначеному для відправи відповідного ритуалу. У ви-
падку Птолемея ІІІ йдеться про барельєф, розміщений на т. зв. 
брамі Евергета в Карнацькому храмі бога Хонсу [van Oppen de 
Ruiter 2007, 248; van Oppen de Ruiter 2015, 38, 64–66, 178, not. 111, 

14 До речі, на виконаній бл. 264 р. Питомській стелі [Schäfer 2011, 
208] ми зустрічаємо побажання Птолемеєві багато разів відсвяткувати 
хеб-сед, двічі зроблене від імені померлої Арсиної (Cairo CG 22183; 
пор.: [Schäfer 2011, 212–213]).
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181, not. 63; пор.: Pheiffer 2008, 83], і зображення з Ком ель-Хісна 
(Момемфіса), представлене на стелі з місцевою копією Каноп-
ського синодального декрету15 [van Oppen de Ruiter 2007, 248; 
Kim 2019, 189–190; пор.: Pfeiffer 2008, 97]. У випадку Птолемея 
IV – про фреску, виконану на стіні т. зв. “Птолемеївської капли-
ці” в Танісі [van Oppen de Ruiter 2007, 248; van Oppen de Ruiter 
2015, 178, not. 111; пор.: Pfeiffer 2008, 111–113]16. Незалежно від 
того, чи свідчили зазначені зображення про віртуальну імітацію 
дострокового проведення хеб-седу обома найближчими наступ-
никами Птолемея ІІ, чи вказували на повноцінну відправу ними 
належного ритуалу, у будь-якому разі ми маємо справу із прикла-
дами свідомого використання відповідної єгипетської практики з 
метою зміцнення сакрального авторитету панівного монарха. На 
користь такого стану речей промовисто свідчать певні події, по-
в’язані з царюванням кожного з вищезгаданих володарів.

У випадку Птолемея Евергета йдеться про трирічну смугу 
низьких розливів Нілу, яку я датую 242/241–240/239 рр. [Зелін-
ський 2020, 134–135, 424, прим. 1140–1156]17. За такого датування 
цей суворий катаклізм в очах єгиптян міг виступити безпосеред-
нім наслідком здійсненого напередодні Птолемеєм ІІІ першого 
етапу радикальної релігійної реформи, що полягала в запрова-
дженні особистого прижиттєвого єгипетського культу панівного 
володаря. У 243 р., згідно зі свідченням Александрійського декре-
ту, ухваленого на першому відомому нам загальноєгипетському 
жрецькому “синоді” [El-Masry et al. 2012], панівний фараон і його 
дружина Береніка ІІ, всупереч єгипетським релігійним тради-
ціям, були долучені до культу посмертно обожнених Птолемея ІІ 

15 Про Канопський синодальний декрет див.: [Pfeiffer 2004].
16 Водночас, на думку Б. ван Оппен де Рюйтера, елементи хеб-

седного вбрання також наявні на зображених поряд із чоловіками цари-
цях (відповідно Береніці ІІ та Арсиної ІІІ) [van Oppen de Ruiter 2015, 
178, n. 111].

17 Щодо загальноприйнятого датування вищезгаданого катаклізму 
247–245 рр. див., наприклад: [Beyer-Rotthoff 1993, 37–38; Hölbl 2001, 49; 
Huss 2001, 373–374; Ладынин 2016, 294–295; Ludlow & Manning 2016, 
156–159; Pfeiffer 2017, 91–92]. Щодо побіжного зауваження, зробленого 
стосовно необхідності перегляду зазначеного датування Ж. Олів’є та 
К. Лорбер, див.: [Olivier, Lorber 2013, 125].
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й Арсиної ІІ [El-Masry et al. 2012, 44–49, 58–66, 117–150; Зелін-
ський 2020, 172–174, 477, прим. 1532–1541]. Водночас, на відмі-
ну від вищенаведених міркувань щодо гіпотетичної можливості 
дострокової відправи хеб-седу Птолемеєм ІІ, можна впевнено го-
ворити про ознаки неабиякого переляку єгипетського населення, 
спричиненого уявленнями про екологічні наслідки насправді ре-
волюційних заходів Птолемея Евергета. Відповідні вказівки міс-
тяться в тексті Канопського синодального декрету від 238 р. (пор. 
прим. 15). Зокрема, І. Ладинін неодноразово зазначав, що в 13–
15 рядках згаданого документа- (Cairo CG 22186, 13 = OGIS, I 
№ 56, 13nn) йшлося про острах місцевого населення через не-
достатній розлив Нілу, який, подібно до екологічної катастрофи 
кінця Старого царства і Першого перехідного періоду, міг бути 
наслідком царської ритуалістичної неспроможності (див., напри-
клад: [Ладынин 2016, 294–295])18. Поділяючи вищезгадану інтер-
претацію (проте не підтримуючи подальших пов’язаних з нею 
доводів І. Ладиніна), я доходжу висновку, що зниження сакраль-
них властивостей Птолемея ІІІ його сучасники з числа корінних 
єгиптян пов’язали саме з негативною реакцією небожителів на 
зухвалі намагання цього фараона набути ще за життя персональ-
ного божественного статусу. Тому не дивно, що Птолемей і його 
дружина, згідно з тим же Канопським декретом, ужили екстраор-
динарних заходів задля уникнення масового голоду в Єгипті 
[Pfeiffer 2004, 93–101]. Влучно щодо цього висловився Ш. Пфайф-
фер: “Ptolemaios hatte folglich in dem Moment, als die Nilflut aus-
geblieben war, die Funktion des Nils selbst übernommen…” [Pfeiffer 
2017, 95]. У цьому контексті цілком доречним видається й пара-
лельне дострокове проведення хеб-седу, покликаного підвищити 
царський авторитет в очах єгипетських підданих. На щастя для 
Птолемея ІІІ, період низьких розливів Нілу незабаром змінився 
смугою високих урожаїв (пор.: [Beyer-Rotthoff 1993, 188, 204–
206, 267–268, 304–305]). Зокрема, бл. 227 р. александрійський во-
лодар міг з легкістю подарувати постраждалому від потужного 

18 Переклад грецького варіанта зазначеного тексту має такий вигляд: 
“...коли річка недостатньо вийшла з берегів і всі, хто перебував у країні, 
були пригнічені з цієї причини, розмірковуючи про смертельну загрозу 
за деяких давніших володарів, за чийого панування траплялося, що на-
селення країни зіткнулось із посухою...”



Птолемеї та хеб-сед: характер застосування ритуалу...

The Oriental Studies, 2022, № 90                                                                  73

землетрусу Родосу більш ніж мільйон артаб зерна (Polyb. V. 89) 
(пор.: [Ludlow & Manning 2016, 160]). Зрештою, як на проведен-
ня третім александрійським фараоном хеб-седу, так і на дієві “на-
слідки” цього заходу може вказувати згодом поширений місце-
вим жрецтвом розголос про появу в Країні Нілу за царювання 
Птолемея Евергета міфічного птаха фенікса (бену) [Зелінський 
2020, 177–180, 480, прим. 1568–1593], який не лише вважався 
символом відродження матеріального благоденства, а й мав епі-
тет “володар хеб-седу” [Pinch 2002, 117; пор.: Зелінський 2020, 
180, 482, прим. 1592].

Своєю чергою на часи царювання Птолемея IV припало дві 
події, які могли вимагати від правителя вдатися до дострокової 
хеб-седної аргументації. Першою з них була, зрештою, успішна 
для держави Птолемеїв IV Сирійська війна (221–217 рр.)19, під 
час якої протягом 219–217 рр. існувала реальна загроза ворожого 
вторгнення в Єгипет (Polyb., V. 62–71, 79–81; Just., XXX. I. 4–6; 
Porphyr., FrGrHist, 260, Fragm. 44 = Hier. Com. In Dan. XI. 10–14) 
[Зелінський 2020, 187–188; також див. прим. 19]. Другою – поча-
ток т. зв. Великого єгипетського повстання (207/206–186 рр.), що, 
зрештою, набуло форми повномасштабної громадянської війни 
[Hölbl 2001, 153–159; Huss 2001, 444–449, 506–513; Veïsse 2004, 
5–26, 84–99; Grainger 2010, 232–236, 255–256, 268, 271–279; 
Pfeiffer 2017, 122–132; Зелінський 2020, 207–209, 514, прим. 1867–
1879]. На мій погляд, існує два міркування, які свідчать на ко-
ристь датування дострокового хеб-седу Філопатора чи бодай 
віртуальної імітації ритуалу на період IV Сирійської війни. По-
перше, якби йшлося про відображення заходу, пов’язаного з по-
чатком Великого повстання, то на стіні таніської “Птолемеївської 
каплиці” поряд із Птолемеєм IV та Арсиноєю ІІІ (пор. прим. 16), 
імовірно, було б зображено і єдиного сина цього подружжя й до 
того ж офіційного батькового співправителя – майбутнього Пто-
лемея V Епіфана, який народився у 210 р. (P. Gurob no. 12) (пор.: 
[Bennett 2001–2013, Ptolemy_v, not. 3–5]). По-друге, як можна 
судити з наявних у нашому розпорядженні джерел, саме на час 

19 Про цю війну, що велася між селевкідським царем Антіохом ІІІ та 
Птолемеєм IV, див., наприклад: [Huss 2001, 386–404; Grabowski 2010, 
214–274; Pfeiffer 2017, 102–108; Зелінський 2020, 185–191, 488–494, 
прим. 1639–1694].
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IV Сирійської війни припадає період послідовної і виваженої ре-
презентації Філопатора в ролі фараона [Зелінський 2020, 200–
209, 504–513, прим. 1783–1862]20.

Наступним володарем, який за формальними ознаками міг 
провести ритуал сакрального оновлення, був онук Філопатора – 
Птолемей VI Філометор (180–145 рр.). Хоча ми не маємо жодно-
го підтвердження про хеб-сед, проведений на 30-му році 
правління цього царя (тобто в 151 р.)21, проте, на мою думку, у 
нашому розпорядженні є документ, появу якого можна пояснити 
лише реакцією єгипетського жрецтва на дострокову відправу 
шостим александрійським фараоном ритуалу сакрального онов-
лення. Йдеться про єдину за часів Філометора постанову єгипет-
ського жрецького “синоду”, ухвалену бл. серпня 161 р. (Cairo 
CG 22184) (пор: [Lanciers 1987, 53–61; Huss 1991, 198–199; 
Nespoulous-Phalippou 2015, 347 № 11; Preys 2017, 352–354]). 
Текст цього декрету є дуже фрагментарним. Водночас він міс-
тить єдине відоме нам пряме свідчення про єгипетську корона-
цію Птолемея VI [Preys 2017, 353]22.

Р. Прейс припустив, що у вищезгаданому декреті могло йтися 
про повторну коронацію Філометора, на зразок тієї, що згодом 
здійснив Птолемей IX Сотер ІІ (див. нижче) [Preyx 2017, 353], 
або ж про його більш ранню єгипетську коронацію, що відбулася 
у 2-й половині 170-х рр. [Preys 2017, 353, n. 159]. Проте Е. Лан-
сірс у межах підготованої до друку статті (див. прим. 22) цілком 
слушно заперечив першу можливість, покликаючись на відсут-
ність у Птолемея VI другого “комплекту” єгипетської царської 

20 Зокрема, саме на цей період припадає ухвалення добре відомого 
синодального декрету Рафії (Cairo CG 31088, 50048) [Schwartz & 
Malinine 1960, 81–83, 87–90; Thissen 1966] і більш ранньої (також, імо-
вірно, мемфіської за походженням) синодальної постанови (пор.: [Huss 
1991, 194; Nespoulous-Phalippou 2015, 346, no. 4]), яку я схильний дату-
вати 221 р., про що йтиметься в одному з моїх майбутніх досліджень.

21 З формального погляду, таку можливість теоретично припустив 
Б. ван Оппен де Рюйтер [van Oppen de Ruiter 2007, 436].

22 До подібного висновку також дійшли Е. Лансірс і М. Панов у під-
готованій ними на початку цього року статті “The Memphite Sacerdotal 
Decree of 161 BCE (Pl. I–V)”, з рукописом якої мене ознайомив один з її 
співавторів.
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титулатури23. Своєю чергою можливість згадки в синодальному 
декреті суттєво віддаленого в часі акту коронації не знаходить 
паралелей в інших документах подібного плану, що, на мій по-
гляд, робить і друге припущення Р. Прейса дуже сумнівним. Ще 
одне пояснення згадки про коронацію Птолемея VI у жрецькій 
постанові 161 р. запропонував сам Е. Лансірс (див. прим. 22). На 
його думку, у відповідному декреті йшлося про відкладену в часі 
з об’єктивних причин автентичну єгипетську коронацію Філо-
метора. Проте й таке припущення видається мені недостатньо 
переконливим з огляду на можливість здійснення відповідного 
дуже важливого державного акту протягом попередніх двадцяти 
років царювання зазначеного володаря24.

Натомість до проведення дострокового хеб-седу Філометора 
мали підштовхувати низка різнопланових зовнішніх і внутрішніх 
викликів, які буквально змінювали один одного протягом 160-х рр. 
Серед них – VI Сирійська війна (169–168 рр.), яка б закінчилася 
для Єгипту катастрофою, якби не рішуче втручання Риму (AD II, 
168A. Obv. A14–15; P. Köln. IV, № 186; Polyb., XXVIII, 18–23; 
XXIX, 2.23–27; XXX, 26; Dan., XI. 24–30; 1Mac. I. 16–19; 2Mac. 
V. 1–4; Diod., XXX, 14–18; XXXI, 1–2; Liv., XLIV, 19.1–14; XLV, 
11–12; App. Syr., 66; P. Trog. Prol. XXXIV; Just., XXXIV, 2–3; 
Porphyr., FrGrHist, 260, Fragm. 49–50 = Hier. Com. in Dan. XI. 21, 
25–30; пор.: [Grainger 2010, 291–308; також див. прим. 24]); низ-
ка внутрішніх заворушень (165/164 р.), що охопили декілька ре-
гіонів Країни Нілу (UPZ I, № 14; Diod. XXXI. 15a, 17B; пор.: 
[Veïsse 2004, 99–112]; також див. прим. 24); вигнання Птолемея VI 
молодшим братом з Єгипту (164/163) з подальшим тріумфаль-
ним поверненням (UPZ I, № 42; Polyb., XXXI, 10; Diod., XXXI, 

23 Цю думку Е. Лансірс підтвердив у межах приватного листування. 
Про наявність двох варіантів царської титулатури у Птолемея IX див.: 
[von Beckerath 1999, 240–243; Bennett 2001–2013, Ptolemy_ix, n. 19–31; 
Pfeiffer 2017, 175].

24 Про цей період царювання Птолемея Філометора див.: [Hölbl 2001, 
143–148, 151, n. 80–109, 181–187, 214, n. 1–30; Huss 2001, 537–572; Pfeif-
fer 2017, 136–149]. Зокрема, я поділяю думку В. Хусса, згодом підтри-
ману Ш. Пфайффером, згідно з якою єгипетська коронація Птолемея VI, 
ймовірно, припадала на 169 р. [Huss 2001, 546–547; Pfeiffer 2017, 139]. 
Непрямим чином на це може вказувати, зокрема, свідчення Полібія, згід-
но з яким Філометор у 169 р. перебував у Мемфісі (Polyb., XXIX, 23.4).
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17C; Val. Max., V. 1. 1. 11; Liv. Per. XLVI. 9, XLVII, 6; також див. 
прим. 24); поступове погіршення відносин царя з Римом (163–
161 рр.), яке зрештою вилилося в остаточне позбавлення шосто-
го александрійського володаря статусу друга римського народу 
(Polyb., XXXI, 18.27–28; Diod., XXXI, 23; пор.: [Huss 1991, 199, 
Anm. 68]; також див. прим. 24). За такого стану речей дострокова 
відправа царем хеб-седу з метою стабілізації ситуації в Країні 
Нілу могла лише вітатися місцевим жрецтвом25. Цареві ж прове-
дення цієї акції надавало додатковий час для реальних дій, ске-
рованих на зміцнення його владних позицій.

Окрім того, додатковим непрямим свідченням на користь від-
прави Птолемеєм VI хеб-седу, можливо, слугуватиме фрагментар-
ний грецький текст, який зберігся від тримовного напису, викона-
ного єгипетськими жерцями в Карнаку [Wagner 1971, 1–21]. Зо-
крема, у цьому документі, який останнім часом прийнято датувати 
періодом правління Птолемея VI [Preys 2017, 354]26, згадується 
тридцятирічний ювілей, що, безперечно, є грецьким перекладом 
єгипетського терміна “хеб-сед” [Wagner 1971, 5, 10–11; Preys 2017, 
354]. На думку Р. Прейса, яку я схильний підтримати, вказівка на 
тридцятирічний ювілей, найімовірніше, не була частиною царської 
титулатури (пор. вище) згадуваного в написі володаря27; водночас 
низка паралелей між карнацьким текстом і синодальним декретом 
161 р., з погляду цього дослідника, відкривають можливість для 
розгляду обох документів у спільному контексті [Preys 2017, 354].

25 До речі, існує думка, згідно з якою птолемеївська практика скли-
кання єгипетських жрецьких “синодів”, серед іншого, могла базуватися 
й на традиції жрецьких зібрань, що скликалися до місця відправи хеб-
седу (пор.: [Manning 2010, 98–99]).

26 З огляду на згадку в документі царської дружини на ім’я Клеопа-
тра, зазначений текст можна віднести на період царювання одразу кіль-
кох представників династії Птолемеїв. Так, Видавець цього напису, 
Г. Вагнер і низка інших дослідників датували його часом царювання 
Птолемея V [Wagner 1971, 1–21; пор. Thiers 2002, 397, not. 52; Preys 
2017, 354]. Згодом Л. Кріскуоло, К. Т’єрс і декілька їхніх послідовників 
припускали, що у зазначеному документі йдеться про Птолемея VIII 
[Criscuolo 1995, 24, not. 20, 29; Thiers 2002, 396–397; Nespoulous-
Phalippou 2015, 348 № 12; пор. Preys 2017, 354].

27 Водночас я не можу повністю відкинути можливість розгляду цього 
тексту у зв’язку з хеб-седом Птолемея VIII (див. нижче і пор. прим. 26).
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Три останні відомі нам вказівки на відправу хеб-седу пред-
ставниками Александрійської династії Птолемеєм VIII Еверге-
том II (145–116 рр.), Птолемеєм IX Сотером II (116–107 і 88–81 рр.) 
та Птолемеєм XII Філопатором Філадельфом Новим Діонісом 
(80–58 і 55–51 рр.) пов’язані зі створенням фікції безперервного 
царювання кожного з цих володарів.

Першим у цьому ряду стоїть молодший брат і конкурент Філо-
метора (див. вище) Птолемей VIII. Хоча остаточно він утвердився 
на александрійському престолі лише в 145 р., роки його царю-
вання ретроспективно відраховувалися з 170 р., коли його тим-
часово було проголошено формальним співправителем старшого 
брата. Отже, 145 р. в офіційних єгипетських документах прохо-
див як 25-й рік царювання Птолемея VIII (P. Trier II, no. 15; 
P. Köln XIV, no. 564) [Bennett 2001–2013, Ptolemy_viii; Lansiers 
2022, 174–178; пор.: Pfeiffer 2017, 138–139, 145–149, 153–154]. 
Відповідно, у 141/140 р. Евергет ІІ відзначив фіктивну тридцяту 
річницю свого царювання проведенням хеб-седу [van Oppen de 
Ruiter 2007, 237, n. 20; Pfeiffer 2017, 154, 236, Anm. 78], що мало 
правити додатковим формальним доказом на користь безперерв-
ності його царювання в Країні Нілу.

Почасти за схожих обставин відбулася відправа ритуалу міс-
тичного оновлення, здійснена в Мемфісі одним із синів попере-
днього володаря Птолемеєм IX орієнтовно у 88/87 або 87/86 р. 
Йдеться про повторну єгипетську коронацію цього володаря [Hölbl 
2001, 212, 220, not. 163; Veïsse 2004, 194–196; Bennett 2001–2013, 
Ptolemy_ix, not. 14; Preys 2017, 353; пор.: Huss 2001, 667], прове-
дену ним на офіційному 30-му році царювання у формі хеб-седу 
[Bergman 1968, 110, 114n, Anm. 3; Hoelbl 2001, 212; van Oppen de 
Ruiter 2007, 436–438; Caßor-Pfeiffer 2008, 52; Thompson 2012, 116; 
пор.: Huss 2001, 667]. Такий висновок, зроблений на основі ін-
терпретації сукупності джерел з мемфіського Серапейону, Сто-
брамних Фів і храму Гора Бехдетського з Едфу/Аполлінополя, по 
суті, набув форми communis opinio. У такий спосіб Птолемей IX 
одночасно підкреслював легітимність (повторна коронація) і 
містичну безперервність (хеб-сед) свого царювання в Єгипті, 
незважаючи на його реальне вигнання з країни і заміщення на 
александрійському престолі власним молодшим братом Птоле-
меєм X Александром І, що відбулося протягом 107–88 рр. (див., 
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наприклад: [Hölbl 2001, 204–212; Huss 2001, 627–667; Bennett 
2001–2013, Ptolemy_ix, Ptolemy_x; Pfeiffer 2017, 168–175])28.

Останній відомий нам випадок проведення хеб-седу єгипет-
ськими фараонами трапився за часів правління старшого сина 
Птолемея IX – Птолемея XII29. Найімовірніше, це сталося напе-
редодні смерті цього володаря на формальному 30-му році його 
царювання (52/51 р.)30. Однак, зважаючи на те, що його смерть 
припадає на лютий/березень 51 р. [Bennett 2001–2013, Ptolemy_xxi, 
n. 21], я готовий припустити, що відправа ним хеб-седу могла 
відбутися в період між квітнем 55 і лютим 51 р. (див. нижче). 
Проведення відповідного ритуалу для Птолемея XII зафіксовано 
в добре відомій посмертній автобіографії мемфіського первосвя-
щенника 76–41 рр. (див., наприклад: [Panov 2012, 185–186]) Па-
шеремптаха ІІІ (BM № 886) [Panov 2012, 185–208]. У ній небіж-
чик говорить про проведення ним обряду коронації Птолемея XII 
і відправлення належних ритуалів у приміщеннях, призначених 
для хеб-седу (Londom BM EA 886, 8) [Panov 2012, 196–197].

Зазвичай дослідники поєднують у часі обидві події, датуючи 
їх 76 р.31 [Huss 2001, 677; van Oppen de Ruiter 2007, 437; LeBlanc 
2011, 177, n. 396 (з помилковою вказівкою на Птолемея X); 
Stadler 2012, 72–74, 90; а також Pfeiffer 2017, 184]. Такий стан ре-
чей насамперед обумовлюється знаходженням свідчень про ко-
ронацію і хеб-седні ритуали в межах того самого текстового 
уривка. Окрім того, свою роль у підтриманні вищезгаданного ба-
чення відіграв прийнятий низкою дослідників переклад зазна-
ченого пасажу, здійснений Е. Реймонд. Згідно з цим перекладом, 

28 Водночас, подібно до батька, Птолемей IX після повернення до 
Єгипту продовжував вести безперервний відлік років свого правління 
від початку першого періоду царювання (див., наприклад: [Veïsse 2004, 
195; Caßor-Pfeiffer 2008, 52; Bennett 2001–2013, Ptolemy_ix, n. 14]).

29 Побіжну вказівку К. Гуерреро на хеб-сед Клеопатри VII [Guerrero 
2017, 43] з невиправданим покликанням на роботу С.-А. Ештон [Ashton 
2008, 68] я не готовий сприймати всерйоз.

30 Про теоретичну можливість цієї відправи див.: [van Oppen de Rui-
ter 2007, 436].

31 М. Стадлер, бувши заангажованим власною теорією про екстраор-
динарний характер єгипетського коронаційного обряду [Stadler 2012, 
59–95], взагалі припускав можливість підміни акту автентичної корона-
ції Птолемея XII хеб-седним ритуалом [Stadler 2012, 72–74, 84–86, 90].
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Пашеренптах ІІІ оздобив фараона не царською короною, а комі-
ром-пектораллю, який використовувався під час хеб-седу [Rey-
mond 1981, 14832; van Oppen de Ruiter 2007, 437; Gorre 2009, 330; 
Leblanc 2011, 177, n. 396; Stadler 2012, 72; пор.: Hölbl 2001, 299, 
n. 140; Panov 2012, 196, Anm. 41]. Проте, на мій погляд, обидва ці 
аргументи не є переконливими. Згадка в межах одного речення 
коронації та хеб-седу Птолемея XII могла бути викликана бажан-
ням укладача тексту виокремити найважливіші ритуали, у яких 
Пашеренптах ІІІ відігравав провідну роль. Хибність же перекладу 
Е. Реймонд була продемонстрована М. Пановим, який підтвердив 
слушність попередніх поглядів Х. Бругша і К. Зете, згідно з яки-
ми в документі йшлося саме про корону-урей [Panov 2012, 196–
197; пор.: Pfeiffer 2017, 184].

На мою думку, Птолемей XII провів ритуал хеб-сед, у якому 
брав участь Пашеренптах ІІІ, не раніше 55 р. У цьому разі зазна-
чена відправа була б не лише більш доречною, ніж під час коро-
нації, а й на додачу до сакрального характеру мала б політичний 
підтекст. Річ у тому, що, подібно до свого батька, Птолемей ХІІ 
на деякий час також був позбавлений єгипетського престолу. 
Сталося це в 58–55 рр., коли александрійці передали владу в краї-
ні його старшій дочці Береніці IV [Hölbl 2001, 227–229; Huss 2001, 
684–695; Bennett 2001–2013, Berenice_iv; Pfeiffer 2017, 188–190]. 
Після повернення царя власне Пашеренптах, щоб затушувати 
попередній вияв своєї нелояльності до вигнанця33, міг запропо-
нувати проведення відповідного ритуалу, зокрема, задля підкрес-
лення безперервності володарювання Нового Діоніса (Молодого 
Осіріса)34 Єгиптом. Зрештою, з огляду на практику, застосовану 

32 “It is me who placed the ornamental collar of the uraeus”.
33 Пашеренптах ІІІ назвав Беренікою власну дочку, яка народилася в 

56 р. (London BM EA 392) [Panov 2018, 11, 94, 132–142]. Водночас у по-
смертному написі часів Клеопатри VII (33 р.), присвяченому вищевка-
заній жінці, роком народження Береніки вказано 25-й рік царювання 
Птолемея XII (London BM EA 392, 15–16) [Panov 2018, 141].

34 До речі, одним із важливих складників відправи хеб-седу було 
урочисте встановлення одного з атрибутів Осіріса – священного стовпа 
джед [Pinch 2002, 127–128]; водночас Пашеренптах ІІІ був наділений 
правом провадити цей ритуал (пов’язаний не лише з хеб-седом) нарівні 
з фараоном (London BM EA 886, 4) [Panov 2012, 193–194].
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батьком і дідом Птолемея XII (див. вище), така маніпуляція вже 
ні в кого не мала викликати подиву35.

Отже, на підставі опрацьованого в межах цього дослідження 
матеріалу можна зробити загальний висновок про активне про-
ведення ритуалу хеб-сед протягом майже усього існування ди-
настії Птолемеїв. Водночас александрійські фараони свідомо ви-
користовували цей єгипетський ритуал задля посилення особис-
тих владних позицій. Зокрема, Птолемей ІІ розглядав хеб-сед як 
додатковий важіль для посилення авторитету створеного ним 
єгипетського культу Арсиної Філадельфи, а можливо, і як засіб 
для пом’якшення реакції населення на часткові економічні нега-
разди або невдачі ІІ Сирійської війни; Птолемеї ІІІ і IV, а можли-
во, й VI прагнули свідомо посилити свою сакральну спромож-
ність на тлі критичних внутрішніх і зовнішніх викликів, від яких 
потерпала Країна Нілу; Птолемеї VIII, IX і XII використовували 
хеб-сед з метою створення фікції безперервності власного царю-
вання над Єгиптом. Водночас як мінімум два хеб-седних заходи 
відбулися достроково, що свідчить про безумовне розуміння 
представниками Александрійської династії значення відповідного 
ритуалу для їхніх єгипетських підданих. Отже, можна впевнено 
розглядати поширену практику застосування Птолемеями ритуа-
лу сакрального оновлення як важливий доказ на користь високого 
ступеня інтегрованості цієї династії іноземного походження до 
єгипетського соціально-культурного середовища.
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London BM EA – British Museum, Egyptian Antiquities.
Cairo CG – Catalogue général des antiquités égyptiennes du Mu-

sée du Caire.
FrGrHist – Die Fragmente der griechischen Historiker.
GM – Göttinger Miszellen. 
JNES – Journal of Near Eastern Studies.
35 Подібно до двох останніх (див. вище), Птолемей XII після повер-

нення з вигнання продовжував відраховувати роки царювання від по-
чатку свого правління, тобто від 81/80 р. [Bennett 2001–2013, Ptolemy_xii, 
n. 19–21; Pfeiffer 2017, 190–191; також пор. прим. 33].
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А. Л. Зелінський
Птолемеї та хеб-сед: характер застосування

ритуалу сакралЬноГо оновлення
в елліністичному ЄГиПті

Коріння єгипетського ритуалу хеб-сед сягає як мінімум епохи Ран-
нього царства. Ця урочистість являла собою комплексний багатоскла-
довий ритуал, покликаний відновити сакральні властивості фараона, 
необхідні для підтримання світового порядку (Маат). Перша відправа 
ритуалу хеб-сед зазвичай припадала на тридцяту річницю царювання 
того чи іншого володаря, а потім ця урочистість повторювалася через 
кожні три (або чотири) роки аж до смерті фараона. Водночас існували 
випадки дострокового проведення ритуалу хеб-сед. Імовірно, такі ви-
падки були викликані потребою посилення виявів сакральної природи 
фараона з огляду на необхідність подолання політичних, економічних, 
соціальних чи екологічних катаклізмів. Проведення ритуалу хеб-сед не-
ухильно практикувалося протягом усієї історії стародавнього Єгипту, 
починаючи від фараонів I династії і закінчуючи фараонами з македон-
ської за походженням династії Птолемеїв. Незважаючи на іноземне по-
ходження, Птолемеї (подібно до фараонів з лівійських династій часів 
Третього перехідного періоду) досить активно використовували ідеоло-
гічний потенціал, пов’язаний зі згаданим вище ритуалом. Передусім 
варто згадати, що п’ятискладова єгипетська титулатура александрій-
ських володарів, починаючи як мінімум з Птолемея ІІІ і закінчуючи 
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Птолемеєм XII (за винятком Птолемея XI), ймовірно, не випадково 
містила епітет “володар хеб-седів”. До того ж із більшою чи меншою 
часткою імовірності можна говорити про усвідомлене проведення чи 
бодай імітацію ритуалу хеб-сед такими александрійськими фараонами, 
як Птолемеї II, III, IV, VIII, IX, XII і, можливо, VI. Водночас за кожним 
із цих достовірних чи гіпотетичних випадків криються цікаві додатко-
ві обставини. Зокрема, існують декілька варіантів датування надійно 
верифікованого проведення ритуалу хеб-сед Птолемеєм ІІ. У випадках 
відправи хеб-седу Птолемеями III, IV, VI та XII (якщо вони справді тра-
плялися) йшлося б про дострокове вдавання до відповідного ритуалу, 
тоді як Птолемеї VIII, IX і, можливо, VI та XII за допомогою цього за-
ходу підкріплювали фікцію безперервності свого царювання.

ключові слова: хеб-сед, фараон, сакральність, Птолемеї, ідеологія
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