
The Oriental Studies, 2022, № 89                                                                  227

©  2022 S. Shumilo; Published by the A. Yu. Krymskyi Institute of Oriental 
Studies, NAS of Ukraine on behalf of The Oriental Studies. This is an 
Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons 
Attribution License (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/).

ISSN 2415-8712 (on-line); ISSN 1682-671X (print)
Shodoznavstvo, 2022, No. 89, pp. 227–242

doi: https://doi.org/10.15407/skhodoznavstvo2022.89.227

UDС 821.161’01-97“11/13”

“FLOWERY” STYLE IN THE GRAECO-SYRIAN
CHRISTIAN LITERATURE OF THE 4th–10th CENTURIES 

S. Shumilo
PhD (Philology), Associate Professor
Department of Ukrainian Language and Literature
T. H. Shevchenko National University “Chernihіv Colehium”
shumilosm@gmail.com
ORCID: 0000-0003-2633-284X

The article surveys the process of the “flowery” style formation in the 
Christian East writings, starting from its literary sources that go to ancient 
times and early Christianity homiletic works until the moment this style 
secured its key features in liturgical texts of the 8th–10th centuries. The ob-
ject of the study is stylistic features of works of Greek and Syrian authors, 
which had a significant impact on Church Slavonic literature. The objec-
tive of this research is to trace the “flowery” style step-by-step evolution, 
gradual growth of the writers’ interest in verbal decorations, appearance of 
new hidden meanings behind the oral “ornament”. The main method used 
in this research is a comparative one. The importance of this topic is deter-
mined by the lack of systematic research on the “flowery” style develop-
ment in the Christian East literature, despite its prevalence in the most im-
portant medieval texts: hymnographic, epideictic and hagiographic. A sys-
tematized survey of the “flowery” style key features found in the most 
famous Christian East authors’ writings is proposed in this paper. We draw 
a conclusion on the apparent continuity of the style of East Christian au-
thors from that of the antic writers, particularly, Philo of Alexandria, that 
appears in the development of one of the “flowery” style vivid elements – 
threading of synonyms and metaphorical naming. This feature gradually 
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changes its semantic and aesthetic loading in the writings and forms the 
stylistics pervading all Orthodox East literature later in the 14th century.

Keywords: “flowery” style, Philo of Alexandria, Ephrem the Syrian, 
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С. М. Шуміло
“Прикрашений” стиль у греко-сирійській 

ХристиЯнській літературі IV–X ст.
Література християнського Сходу IV–X ст. заклала фундамент 

для формування художнього стилю та літературних мов багатьох 
країн світу. Це сталося, по-перше, через домінування грецької та 
латинської мов, примат античної літератури серед безумовних 
літературних джерел, але більшою мірою – завдяки поширенню 
християнства після IV ст. Озирання письменників на античну лі-
тературу легко перейшло в орієнтацію на літературу візантійську. 
Латинська мова, яка стала суперстратом для більшості мов на-
родів Західної Європи, та грецька забезпечили процес успадку-
вання багатьма народними мовами літературних зворотів, мор-
фології, художнього синтаксису, метафорики, символізму, а отже 
й мовної картини світу, притаманних християнській Візантії.

Розглянемо одну з особливостей мови літературної творчості, 
яскраві приклади запозичення якої можна простежити в більшос-
ті слов’янських середньовічних літератур. Це так званий прикра-
шений стиль, що складається з використання автором повторів, 
антитез, ампліфікацій, нанизування іменувань, алюзій тощо. Своє-
рідне словесне плетіння, на яке зазвичай вказують дослідники 
літератур пізнього Середньовіччя, на нашу думку, почалося саме 
з візантійської літератури, а в останній сформувалося завдяки 
успадкуванню деяких дохристиянських літературних традицій.

Випадки вживання системи художніх прийомів, яку дослідни-
ки пізнього Середньовіччя називають “плетінням словес”, із лег-
кої руки одного зі слов’янських авторів ХIV–XV ст.1, можна 

1 Вперше словосполучення “плетіння словес” ужито Єпіфанієм Пре-
мудрим у Житії Стефана Пермського. Звідти медієвісти, зокрема Д. С. Ли-
хачов, а за ним і інші, позичили цей вираз як термін на позначення сти-
льових особливостей слов’янських літератур пізнього Середньовіччя. До 
сьогодні немає вичерпного визначення цього терміна. Дослідники давньої 
літератури тлумачать його по-різному, але однозначними залишаються 
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виявити ще в текстах Старого Завіту і в античних авторів. Ува-
жаємо актуальним дослідити витоки цього досить значного для 
слов’ян художнього явища та проаналізувати з цього погляду 
деякі східні тексти до- і ранньохристиянського періодів.

Ми дозволяємо собі послуговуватися слов’янськими перекла-
дами грецьких та сирійських авторів, оскільки поставили собі за 
мету розглянути їхні твори, які спричинили помітний вплив на 
церковнослов’янську літературу. Актуальним за такої мети вияв-
ляється саме переклад, з яким могли бути знайомі слов’янські 
автори.

Мабуть, найяскравішим прикладом уживання словесного пле-
тіння може стати творчість Філона Александрійського, яка одно-
часно відображає й античні, і старозавітні літературні традиції2. 
Один із найвідоміших письменників еллінізованого іудейства, 
він вдавався до синонімічних перелічень як до основного спо-
собу розкриття того чи іншого поняття, а саме синонімічні пе-
релічення є яскравою рисою стилю “плетіння словес”. Характе-
ризуючи творчість цього письменника, С. Н. Трубецькой пише, 
що читач мимоволі втомлюється риторикою Філона, його “ви-
тонченим марнослів’ям, у яке він любить одягати найпростіші 
думки” [Трубецкой 2000, 112]. Аналізуючи перероблену Філоном 
байку Продика, дослідник зазначає, що «для характеристики 
приватних чеснот, супутніх головній, Філону не вистачило б “ці-
лого дня”: він обмежується тридцятьма чотирма іменами; а для 
характеристики порочної любові до розкоші життя він нанизує 
понад сто п’ятдесят епітетів!» [Трубецкой 2000, 113]. Така ор-
ганізація мови була звичною для освічених кіл еллінського та 
іудейського суспільств перших століть нашої ери. Той же дослід-
ник пише, що літературна манера Філона “становить особливість 
усієї... літератури його епохи... Словесна школа з її граматикою і 
риторикою була основою всієї освіченості, всього виховання 
греко-римського суспільства – спочатку язичницького, а потім і 
християнського” [Трубецкой 2000, 112]. Твори таких авторів, як 

такі його ознаки: наявність великої кількості ампліфікацій, синонімічних 
рядів, деталізації, абстрагування. Див. про це: [Чижевський 1956, 133–
211; Коновалова 1974, 325–334; Лихачев 1986, 7–56; Петрова 2009, 314–
320; Пелешенко 2012, 231–330; Джиджора 2012, 148–294 та ін.].

2 Твори Філона Александрійського див.: [Philo Judaeus 1828–1830].
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Філон Александрійський, справили певний вплив у плані стиліс-
тики на юдейську та християнську літературу, а сам Філон був 
одним з улюблених письменників для ісихастів [Siegfried 1875, 
275–399].

Знаменно, що більш пізні античні автори, зокрема знаменитий 
ритор Лібаній, учитель Іоанна Златоуста та Василія Великого, не 
вдавалися до таких пишних словесних прикрас своїх творів. У 
промовах Лібанія нерідко використовуються складні, навіть за-
плутані синтаксичні конструкції, але такі прийоми, як ланцюжок 
перелічень, нанизування епітетів або метафор, чужі логічній по-
слідовності та чіткій композиції його риторики3. Ми маємо за-
значити, що найближчі учні Лібанія, як-от Іоанн Златоуст, охочі-
ше використовують стилістичні прийоми більш ранніх античних 
риторів, ніж їхній безпосередній учитель.

Отже, деякі риси досліджуваного стилю виявилися вже в ан-
тичних творах. У ранній християнській літературі ми можемо 
спостерігати їхній розвиток, хоча, здається, “прикрашений” стиль 
у християнських творах дуже скоро дістав нове наповнення й 
припинив бути простою риторичною фігурою, що відрізняє тво-
ри класично освічених риторів від простої мови.

Зупинимося на тому прийомі, який є найбільш давнім і пока-
зовим у досліджуваному нами стилі, – ланцюжку синонімів. Роз-
глядаючи його в християнських текстах, маємо зазначити одну 
особливість середньовічного світосприйняття: пізнання будь-
якого явища відбувається за допомогою надання йому імені. Це 
іменування, – до того ж воно обов’язково пов’язане з цілою низ-
кою імен, якими позначено те саме явище, – є не наданням імені 
в нашому розумінні слова, а, імовірно, спробою дати визначення 
того чи іншого об’єкта дійсності. Тим складніше назвати явища і 
поняття, які осягаються умоглядно.

На цьому принципі ґрунтується твір Діонісія Ареопагіта “Про 
імена Божі”. Називаючи божество, він тлумачить ту чи іншу його 
властивість, але завжди вказує на той факт, що Бог і багатоймен-
ний, і безіменний, оскільки не тільки якесь одне ім’я не може 
його описати і потрібно багато імен, а й навіть уся сукупність 
цих імен не в змозі дати повне визначення божеству, тому Бог – 

3 Див.: [Речи Либания 1914; Перфилова 2002; Cribiore 2007].
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безіменний: “Прhсущьствьное неопрhделение”, – пише про це 
Діонісій4.

Знаменно, що автор, говорячи про безіменність Бога, не задо-
вольняється одним цим його позначенням, а вдається до вже зна-
йомого нам за творами стилю “плетіння словес” ланцюжка 
синонімів: “ неизрhченно же слову въсhкому, еже паче слова 
благое, единица единотворнаа въсякоя единице, и прhсущьст-
вьное сущьство, и умъ неразумhнъ, и слово неизрhчено, 
бесловесие, и неразумhние, и безъимение…” [Дионисий 
Ареопагит, МДА, 86; Дионисий Ареопагит… 2011, 166]. Такі 
ланцюжки синтагм у Діонісія трапляються лише в тому разі, 
якщо він намагається пояснити своєму адресату якесь дуже 
складне поняття, як-от, наприклад, багатоіменність і безімен-
ність, які співіснують для позначення божества. У цьому Арео-
пагіт схожий на Філона Александрійського та інших античних 
риторів, із творами яких можна порівнювати стиль “плетіння 
словес”, як це робить, зокрема, Ю. А. Аліссандратос [Алиссан-
дратос 1984, 64–74].

Єфрем Сирин часто використовує письменницькі прийоми, 
характерні для “плетіння словес”. Цей автор для нас особливо 
важливий у зв’язку з винятковою популярністю його творів на 
Русі. Особливо часто Єфрем Сирин вдається до тропа повтору 
синонімічних перелічень. Наприклад, описуючи Василія Велико-
го, він говорить так: “Василии поистинh степень добрости и 
книгы хваламъ, жизнь уставу веры. Василии поистине ходяи 
плотию и ступаяи духомъ, живыи з долними, а видяи горняа. 
Василии поистинh свириль гуселныи, языкъ таиныхъ гуслеи, 
украсивыи ликъ святыхъ ангелъ. Василии извhсныи агнець 
матерняя жизни, пасомыи на пажити Святаго Духа...” [Жи-
тие и слова Ефрема Сирина, 344 зв. – 345]. У творі Єфрема Сири-
на ми часто натрапляємо на перелічення витіюватих наймену-
вань. Зокрема, можемо спостерігати в нього побудову однорід-
них конструкцій, тобто прийом паралелізму: “степень добрости, 
книгы хвалам, жизнь уставу”; “Ходяи плотию, ступая ду-
хом”; “живыи с долними, видяи горняа” тощо. Така організація 

4 Див.: [Дионисий Ареопагит, МДА, 86; Дионисий Ареопагит… 2011, 
166].
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мовлення передбачає певну співучість і ритмічність, помітну на-
віть у перекладному тексті. Вважаємо, її ж помічали в переклад-
них текстах Єфрема й давньоруські книжники – і прагнули до 
наслідування. Перерахування синонімічних сполучень у Єфрема 
Сирина близьке і до поетичних повторів “плетіння словес”, і до 
жанру акафісту.

Ознаки “прикрашеного” стилю знаходимо в проповідях трьох 
великих святителів: ампліфікації часто трапляються у творах 
Іоанна Златоуста, Григорія Богослова та Василія Великого, тобто 
в класичних для Середньовіччя проповідях, які були зразком для 
багатьох наступних проповідників. Твори великих святителів 
стали літературним джерелом не тільки для окремих творінь тих 
чи інших середньовічних письменників, а й для цілого корпусу 
гімнографії, як стверджує І. А. Карабінов5, отже, їхня письмен-
ницька манера найбільш актуальна для нас.

Як приклад розглянемо уривок із твору Іоанна Златоуста. 
Його проповіді, як правило, побудовані у вигляді переказу відо-
мої події біблійної історії, але з доповненнями авторських рема-
рок, досить розлогих, що займають часом не одну сторінку. Зо-
крема, розповідаючи про створення Адама, Іоанн Златоуст осо-
бливо виділяє один аспект: Адам, на відміну від усіх тварин, був 
створений із персті (тобто з пороху, дуже дрібної землі). Розмір-
ковуючи про це, проповідник не так тлумачить цю подію, як за-
кликає слухача до роздумів шляхом багаторазового повторення 
слова “персть”: «Взять Богъ персть от земля. И взять персть. 
Не грудие, не дебелу землю, но тончаишая персть. Зри от 
начала, како упование воскресения провозвhсти, понеже хо-
тяше в землю паки възвратитися по реченному: “и въ 
персть смерти сведе мя”, яко да некто персть, иже въ гробh, 
узревъ, отчаетъ человhчьскаго упования. В том началhсъ 
здания показа упование воскресения. И вземъ Бог персть от 
земли. Тамо персть, и зде персть...» [Торжественник… 18 зв. – 

5 Зокрема, дослідник пише: “При Златоусті введена була традиція 
приспівування складених християнами приспівів між псалмами, взятих 
із різних святкових слів, зокрема й зі слів Григорія Богослова... До се--
редини V ст. ця традиція набула широкого богослужбового розвитку” 
([Карабинов 1910, 68–70]).
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19]. Ампліфікація, за допомогою якої Іоанн Златоуст розширює 
переказ коротких слів Книги Буття “и взят Бог персть” (Бут. 2:7), 
слугує уповільненню розповіді та її поетизації: автору важливо 
на чисто емоційному рівні переконати реципієнта в справедли-
вості цих слів і в тому, що кожне слово має якийсь таємний сенс. 
Важливе багаторазове повторення цього слова, що дає змогу зу-
пинитися на ньому та вдуматися в нього. Прийом багаторазового 
повторення й варіювання міркувань про те саме створює вражен-
ня якогось словесного танцю на місці: проповіді Іоанна Златоус-
та не сюжетні, малоінформативні, але водночас дуже ліричні й 
глибоко емоційні. Вважаємо, що ці характеристики зробили мож-
ливим проникнення окремих літературних прийомів великих 
проповідників у гімнографію та обумовили той потужний вплив, 
якого зазнали від них слов’янські середньовічні літератури.

Ще один приклад із проповіді того самого автора, присвяче-
ної притчі про багача та Лазаря: “Нъ убогааго не помиловасте, 
егда въдвьри ваше тльцаше съ страхомъ и моляше се гла-
голе умиленнымъ гласомъ: помилуйте ме, гладцемъ гиблю-
ща. Сердце ми хощетъ исъслекнути от зелия. Душа ми хо-
щетъ излhсти хлhбу хотещии. Тhло ми трепещетъ от 
зимы. Кости сламляют ми се. Зуби ми скьржещутъ. Ногьти 
гореть и все ми тhло сломлено есть от мраза. Помилуи и не 
прhзри ме”6. Тлумачачи притчу про багатія та Лазаря, Іоанн Зла-
тоуст уводить у текст так багато міркувань і припущень про пе-
режиті Лазарем страждання, так докладно описує голод, холод і 
спеку і наводить можливі репліки страждальця, що коротка при-
тча стає розлогою розповіддю в інтерпретації проповідника. Те 
саме явище спостерігається практично в усіх проповідях ранніх 
християнських ораторів, тобто ораторів IV – початку V ст.

У VIII–IX ст., коли жили Іоанн Дамаскін і Феодор Студит і 
коли їхніми працями формувався корпус християнської гімно-
графії [Карабинов 1910, 68], ампліфікації трьох великих святи-
телів лягли в основу багатьох богослужбових гімнів, які увійшли 
в Октоїх, Тріодь і Мінею: проповіді Іоанна Златоуста та Григо-
рія Богослова на великопісні та великодні свята стали основою 
для створення відповідних текстів Тріоді. Взявши їх за основу, 

6 Цит. за: [Иванова 1979, 237–238].
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засвоївши їхній стиль, Іоанн Дамаскін та інші піснеписці ство-
рювали стихири і канони богослужбового кола. Отже, ампліфі-
кація стала свого роду канонічним тропом для оспівування 
божества. Цей літературний прийом є головною фігурою в гім-
нографічних текстах. Ампліфікація – не тільки основний стиліс-
тичний прийом гімнографії, а й її головний художній принцип, 
оскільки мета гімнографічних творів – уповільнення розповіді, 
зупинка часу й уваги на певному сюжеті Священної історії. За 
принципом зупинки уваги на особливо важливій події будуються 
всі богослужбові тексти.

Прийом тлумачення через багаторазове іменування, який ми 
розглядали на прикладі байок Філона Александрійського і трак-
татів Діонісія Ареопагіта, використовують у своїх творах біль-
шість середньовічних письменників. У цьому контексті нам 
видається актуальним розглянути твори Іоанна Синайського (Іо-
анна Ліствичника) (VI–VII ст.). Визначаючи той чи інший вид 
чесноти або, навпаки, пристрасті, він використовує нанизування 
найменувань, епітетів або метафор. Наведемо приклад зі сло-
в’янського перекладу “Ліствиці”: “Послушание есть неистязуе-
мо пошествие, самохотения смерть, неиспытуема жизнь, 
беспечалная бhда, непоученным къ Богу отвhтъ, бесстра-
шие смерти, безбhдное плаван¿е, спящее путешествие, пос-
лушан¿е есть гробъ хотhн¿а и востание смиренна” [Иоанн 
Синайский 2011, 22; Лествица Иоанна Синайского, 40–40 зв.].

Перед нами тлумачення того, що таке послух, написане, од-
нак, не так з метою роз’яснити його суть читачеві та навчити 
читача слухняності, як привернути увагу вірянина до цієї чес-
ноти, викликати емоційно позитивне її сприйняття. Жодне з да-
них слухняності найменувань не стосується суті цього явища – 
беззастережно слухати свого старця, змушувати замовкнути 
свою волю й підкоритися повністю волі іншої людини, – але ав-
тор описує чесноту як щось безбідне, приємне, як обітницю 
спасіння.

Іншими словами, в Іоанна Синайського ми бачимо деяку змі-
ну, що відбулася в структурі літературного прийому багаторазо-
вого іменування: якщо раніше воно використовувалося як осно-
вний спосіб тлумачення найбільш складного поняття, то тепер 
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воно виникає у творі як суто художній троп і слугує для ство-
рення особливого емоційного впливу на читача. Утім, в Іоанна 
Синайського ми іноді натрапляємо й на такі ланцюжки синоні-
мів, які відповідають першому значенню цього прийому, тобто 
дають тлумачення. Коли нанизування метафоричних наймену-
вань або епітетів стосується пороку, чесноти, способу життя або 
будь-якого іншого абстрактного предмета, воно є методом послі-
довного розкриття суті цього явища і передбачає логічне, розумо-
ве сприйняття. Зокрема, розмірковуючи про чесноти безгнівності, 
Іоанн Синайський пише: “Безгнhвие есть желание безчестия 
несытно, яко же въ тъшеславныхъ добро слутия безъ кон-
ца. Безгнhвие естъ естъства побhждение въ нечювъствии 
и хулении, от подвигъ и потовъ прибывающее...” [Иоанн Си-
найский 2011, 69].

Якщо ж письменник за допомогою нанизування синонімів го-
ворить про Бога або святого, то для нього важливе не так розсуд-
ливе, як емоційне, сердечне читацьке сприйняття, оскільки автор 
у цьому разі не прагне дати найбільш вичерпне визначення, як 
Філон Александрійський або Діонісій Ареопагіт; його мета поля-
гає в тому, щоб змусити читача благоговійно завмерти, піддав-
шись споглядальному настрою автора. Те саме можна сказати й 
про всіх творців стилю “плетіння словес”: письменник, який тво-
рить у тиші афонського “ісихастирія” або келії Троїцької лаври, 
сам благоговійно завмирає перед життям святого, яке описує, і це 
не дає йому змоги скоро переривати тривалу похвалу, нанизуван-
ня цитат або молитовні звернення до Бога.

Те, що для греко-римського суспільства було традиційною 
формулою і штампом урочистого красномовства, у християн-
ській літературі могло піддатися переосмисленню, і подібні за 
формою художні прийоми язичницької та християнської літера-
тури могли стати різними за змістом.

“Прикрашений” стиль характерний також для творчості Си-
меона Нового Богослова (949–1022 рр.), який був знаменитим 
творцем безперервної молитви, проповідником і гімнографом.

Розглянемо кілька уривків з його творів. Передусім зверне-
мося до повчань, які нерідко написані в стилі, близькому “пле-
тінню словес”. Зокрема, складаючи “прикрашене” звернення до 
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Бога, Симеон використовує різні художні тропи, характерні для 
досліджуваного нами стилю: “Како и огнь еси истекая, како и 
воду орошаеши? Како жежеши и услаждаеши? Како тлю без 
вhсти твориши? Како богы твориши чловhки? Како тму 
свhтъ твориши? Како возводиши от ада? Како мрьтвыя 
нетлhнны твориши?” [Симеона Богослова… 58 зв.].

Перед нами віртуозне використання Симеоном прийомів па-
ралелізму, протиставлення й анафори. Наведемо ще один при-
клад: вказуючи на необхідність слізного покаяння і водночас на 
нехтування ченцями цією необхідністю, Симеон вигукує: “Увы 
неразумиа, дивство непоболhниа. Увы невhдениа, иже сиа 
глаголющих и нерадениа, и помрачениа. Аще покаанию при-
лежали быша, не быша невъзможно сие быти, когда отвh-
щали. Аще быша себе осуждали, не быша от своея съвhсти 
осуждаемы были. Аще дhание проходили быша плодное, не 
быша невькусны таковаго дара Божия до конца были. Аще 
страхь Божии въ срьдци стяжали быша, не тъкмо въ врhмя 
причащениа Божествьнных Таинь мощно быти, еже плакати 
и слезити, свидетельствовали быша, нь и на всякь час мощ-
но” [Симеона Богослова… 40 зв.].

Майстерне використання паралельних синтаксичних конструк-
цій з повторюваних слів, анафор і епіфор давало змогу Симеону 
створювати такі повчання, які, певно, потужно впливали на слу-
хачів. Недарма його твори користувалися таким великим попи-
том в епоху пізнього Середньовіччя [Прохоров 1974, 317–324].

Ще більш складним стилем написані гімни Симеона Нового 
Богослова. Тут автор не обмежений рамками жанру, як у повчан-
нях, і про його твори впевнено можна говорити як про тексти з 
надлишком прикрас. Особливо вирізняються в його гімнах чис-
ленні іменування, насамперед у зверненнях до Бога: “Прииди, 
свhте истинный, прииди, вhчныи животь, прииди, ськръвен-
ное таинъство, прииди, недомыслимое скровище, прииди, не-
изглаголаннаа вещи, прииди, недомыслимий образh, прииди, 
присносущное радование, прииди, невhрных свhте, прииди 
всhхь хотhщих спастися истинное чаание...” [Симеона Бого-
слова… 54].

Ми обриваємо довгу цитату, що складається з безлічі подіб-
них звернень.
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Гімни Симеона Нового Богослова практично не ввійшли до 
складу загальновживаних богослужбових молитов, хоча за сти-
лем вони близькі до всіх тих творів, які ми розглянули до цього і 
які тією чи іншою мірою стали складовою частиною богослуж-
бових текстів. Що ж стосується Симеона, то відомий лише випа-
док використання однієї з його молитов у правилі до причастя, 
яка традиційно підписується його ім’ям. На час життя Симеона 
Нового Богослова основний корпус богослужбових текстів уже 
був сформований, і тому, говорячи про його гімни, ми не можемо 
впевнено стверджувати, що він помітно впливав на цей корпус. 
Однак і зворотного впливу ми не спостерігаємо: його твори са-
мобутні й позбавлені скільки-небудь значних запозичень із гім-
нографії. Можливо, у X ст., коли жив Симеон Новий Богослов, 
гімнографічний корпус ще не набув такого поширення й не 
сприймався як безумовно сакральне зібрання текстів, яке бажано 
використовувати як джерело. Надалі гімнографія буде сприйма-
тися саме так, а тому матиме значний вплив на стилістику різ-
них, негімнографічних творів, особливо в давніх слов’янських 
літературах.

Отже, підіб’ємо підсумок раннього періоду розвитку “при-
крашеного” стилю. Розглянувши ряд авторів раннього Серед-
ньовіччя, ми доходимо висновку, що стиль, для якого характерні 
зазначені нами риси, виявляється в літературі в різні століття. 
Складність визначення стилістичних і хронологічних меж стилю 
пов’язана з такими фактами:

По-перше, він виникає у творах, що відображають дуже різне 
світосприйняття. Його літературними джерелами є тексти, ніяк 
світоглядно не пов’язані між собою: античні ритори, Філон Алек-
сандрійський, ранньохристиянські оратори та автори аскетичної 
літератури.

По-друге, “прикрашений” стиль переноситься з жанру в 
жанр:

– зокрема, він виникає в античному панегірику і в античній 
байці (Філон Александрійський);

– потім, завдяки класичній освіченості видатних проповідни-
ків християнства окремі елементи цього стилю в IV–V ст. прони-
кають у богословські твори (Діонісій Ареопагіт) і в ораторську 
прозу (три святителі, Єфрем Сирин);
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– у VI ст. витіюватий стиль актуалізується в “Ліствиці” Іоанна 
Ліствичника, до того ж його твори, мабуть, відображають пере-
хідний етап від античного розуміння імені як визначення до іси-
хастської тези про множинність найменувань як про особливий 
вид словесної медитації, занурення у споглядання іменованого 
явища. Саме цей перехід зумовив поступове формування такого 
прийому “прикрашеної” стилістики, як ланцюжок епітетів, який 
використовується для занурення реципієнта в стан повільного 
читання;

– у VIII ст., в епоху формування корпусу богослужбових тек-
стів, “прикрашений” стиль проникає в гімнографію завдяки тому, 
що Іоанн Дамаскін і Феодор Студит, складаючи Октоїх і Тріодь, 
активно запозичують цілі текстові періоди з проповідей класич-
них ораторів християнства. Гімнографія стає тим жанром, який 
назавжди залишається пов’язаним із “прикрашеною” стилісти-
кою – на відміну від інших жанрів, які з плином часу то сприй-
мали стиль “плетіння словес”, то відмовлялися від нього;

– у Х ст. “прикрашений” стиль розвивається у творах Симео-
на Нового Богослова, гімни якого активно перекладалися сло-
в’янськими мовами в період пізнього Середньовіччя, і вони, без-
сумнівно, також впливали на слов’янських творців цього стилю.

Отже, стиль “плетіння словес”, широко представлений у 
слов’янських літературах пізнього Середньовіччя, є наслідком 
тривалого процесу, обумовленого поступовим розвитком христи-
янської літератури і взаємопроникненням таких жанрів, як візан-
тійська та сирійська проповідь і гімн. Саме з цих двох джерел 
зростає “прикрашена” стилістика багатьох слов’янських повчань 
та житійної літератури.
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С. М. Шуміло
“Прикрашений” стиль у греко-сирійській

ХристиЯнській літературі IV–X ст.
У статті запропоновано огляд процесу формування “прикрашеного” 

стилю в літературі християнського Сходу: від його літературних вито-
ків, що сягають античних часів, та проповідницьких творів раннього 
християнства до моменту закріплення за ним його основних рис у бо-
гослужбових та гімнографічних текстах VIII–X ст. Мета розвідки – про-
стежити покроково еволюцію “прикрашеного” стилю, поступове зрос-
тання зацікавленості письменників щодо словесних прикрас, набування 
нових прихованих сенсів за словесним “орнаментом”. Актуальність 
теми зумовлена відсутністю систематизованих студій розвитку “при-
крашеного” стилю в літературі християнського Сходу попри його по-
ширеність у найважливіших середньовічних текстах: гімнографічних, 
епідейктичних та агіографічних. Здійснено систематизований огляд го-
ловних ознак “прикрашеного” стилю у творах найвідоміших авторів 
християнського Сходу. Автор доходить висновку про очевидну спад-
коємність східнохристиянських авторів від античних письменників, зо-
крема Філона Александрійського, яка виявляється в розвитку такого 
яскравого елемента досліджуваного стилю, як нанизування синонімів 
або метафоричних іменувань. Ця риса поступово змінює своє змістове 
та естетичне навантаження у творах і формує ту стилістику.

ключові слова: “прикрашений” стиль, “плетіння словес”, Філон 
Александрійський, Єфрем Сирин, Іоанн Синайський, Іоанн Златоуст, 
Симеон Новий Богослов, Єпіфаній Премудрий
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