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І. В. Сівков

Соматизми кістка та кров в арабСькій
та українСькій мовах:

етимологічно-дериваційний аналіз,
Структурне доСлідження Семантичних полів

Запропонована стаття продовжує низку зіставних (контрас-
тивних) досліджень особливостей реалізації соматизмів як окре-
мої лексико-семантичної групи у таких різносистемних мовах, як 
арабська та українська на прикладі таких соматичних одиниць, 
як кістка та кров, а також утворених згаданими лексемами сома-
тичних фразеологічних одиниць [див.: Сівков 2013].

У різних народів шлях від позамовної реальності до поняття, 
а потім до словесного вираження цього поняття розрізняється 
під впливом екстралінгвістичних чинників (розбіжності в історії, 
умови життя, особливості формування свідомості). Відповідно, у 
них буде відрізнятися мовна картина світу – відтворення у мові 
за допомогою мовних засобів предметів та явищ оточуючої дій-
сності. Вона реалізується в принципах категоризації оточуючої 
дійсності та матеріалізується у лексиці та граматиці. Мовним 
картинам світу різних народів притаманні як спільні, універсаль-
ні для всіх мов, так і специфічні кожній окремій мові екстралінг-
вістичні (лінгвокультурно-національні) особливості формування. 
Тому на сучасному етапі розвитку лінгвістики актуальним є зі-
ставне (контрастивне) дослідження з погляду міжмовної еквіва-
лентності важливих у культурно-національному відношенні 
лексико-тематичних груп слів, що функціонують у різних мовах 
у всій сукупності своїх дериватів та фразеологізмів [Богус 2006, 
3–4; Городецкая 2007, 10].

У лінгвістиці кін. ХХ – поч. ХХІ ст. приділяється значна увага 
соматизмам (від грецьк. soma “тіло”) – номінаціям елементів бу-
дови тіла людини у контексті антропологічної парадигми, коли 
“проблеми глобалізації, інтеграції та збагачення культур вима-
гають толерантного вирішення питань міжкультурної комунікації, 
у тому числі питань збільшення ефективності вивчення лексич-
ного складу мови, що сприятиме збагаченню країнознавчими 
знаннями, що відповідає цілям та завданням комунікативної 
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лінгвістики та практичним цілям та завданням активного оволо-
діння іноземною мовою” [Богус 2006, 3; Занковец 2008, 123]. Со-
матизми – одна з найдавніших лексико-семантичних груп та 
завжди актуальна частина лексикону будь-якої мови, що безпосе-
редньо пов’язана з функціонально-чуттєвими сторонами люд-
ського буття та має постійну кількість об’єктів номінації та склад 
лексичних одиниць, що служать для їхнього позначення. Вона 
має складну систему переносних значень та високу продуктив-
ність у сфері словотвору та фразеотвору [Березович, Седакова 
2012, 12; Дашиева 2010, 70; Исмаилова 2011, 8].

Під соматичними маються на увазі ті фразеологічні одиниці, у 
структурі яких у якості значущого компонента присутні лексеми, 
що не лише позначають частини тіла людини або тварини, але і 
те, що пов’язане з організмом людини або тварини. Соматична 
фразеологія – істотна частина фразеології, що має особливе зна-
чення у формуванні мовної картини світу. Вона давня, стійка, але 
динамічно розвивається [Городецкая 2007, 12; Дашиева 2010, 70; 
Исмаилова 2011, 8].

Соматичній лексиці як мовній універсалії, а також її похідній – 
соматичній фразеології – приділяється велика увага як у працях 
дослідників загальних питань лексикології різних мов світу, так і 
в дослідженнях, присвячених питанням їхньої фразеології. Важ-
ливість дослідження соматичних одиниць криється в тому, що 
тісні зв’язки соматизмів із реаліями навколишнього світу поясню-
ються онтогенетичними функціональними властивостями частин 
тіла людини та їхнім символізмом. Людина, знаходячись у центрі 
всесвіту, починає усвідомлювати світ та себе у ньому, орієнтува-
тися у часі та просторі, визначати себе як особистість та створю-
вати власну систему уявлень про світ, що її оточує, безпосередньо 
за допомогою частин власного тіла. Людське тіло стало інстру-
ментом пізнання і сприйняття світу, яке має антропоцентричний 
характер, а також визначає параметри виміру простору та часу. З 
давніх-давен людина порівнювала оточуючий її світ із своїм ті-
лом і тому людське тіло та його частини можуть розглядатися як 
основа концептуалізації зовнішнього та внутрішнього світу лю-
дини [Богус 2006, 3; Гудков 2003, 15; Смирнова 2011, 509]. 

Людина відображає у мові своє уявлення про світ, тому сло-
ва, що позначають частини тіла людини, такі ж давні, як і сама 
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людська свідомість. Людина вживає назви частин свого тіла у пе-
реносному значенні, порівнюючи світ зі своїм тілом, і глибше пе-
редає свої думки та почуття [Городецкая 2007, 4, 10; Смирнова 
2011, 508–509]. 

Дослідники фразеологізмів із соматичним компонентом різних 
мов світу відзначають, що соматичні компоненти можуть бути не 
лише індикатором стану, але і давати людині характеристику – 
фізичну, психічну, соціальну тощо. Вони виокремлюють у них 
такі лексико-семантичні (тематичні) групи: характер людини, фі-
зичний стан людини/фізична властивість чогось, відчуття-стан, 
відчуття-відношення, якісна характеристика людини, розумова 
діяльність людини (розум/дурість), портрет людини, дії та вчинки 
людини, соціальний стан людини, ступінь віддаленості від об’єкта, 
вмістилище чогось [Городецкая 2007, 16; Смирнова 2011, 510]. 

В арабському мовознавстві дослідження соматичних одиниць 
(зокрема, соматичної фразеології) як складових мовної картини 
світу не мають системного та комплексного характеру. Було про-
ведено структурно-семантичний та дериваційний аналіз окремих 
соматичних одиниць арабської мови [Сівков 2013], а також зі-
ставне структурно-семантичне дослідження фразеологізмів із 
соматичним компонентом в арабській мові та типологічно від-
мінних від неї мовах світу [Исмаилова 2011]. Арабомовний сома-
тичний матеріал чекає на свій подальший поглиблений структур-
ний аналіз, який би заповнив лакуни в дослідженнях арабського 
лексикону та картини світу арабської мови.

Об’єктом нашого дослідження є соматичні одиниці, які позна-
чають такі частини тіла, як кістка та кров.

На позначення поняття “кістка” в арабській мові вживається 
слово ‘aẓm (мн. ‘iẓām) (див. прасемітськ. * ‘aṯṃ > аккадськ. eṣem-
tu (eṣentu, eṣettu), еблаїтськ. a-za-mu-um /ʕaẓmum/, угаритськ. ʕẓm, 
фінікійськ. ʕṣm, давньоєврейськ./івритськ. ‘äṣäm (ʕōṣäm “кіст-
ки”), ефіосемітськ.: геєз ʕaṣm, ʕaḍm, тигре ʕaṣǝm, ʕačǝ̣m, тигри-
нья ʕaṣmi, амхарськ. aṭǝnt, aṣm, aṭm).

В арамейських мовах деривати прасемітськ. * ‘aṯṃ (юдейськ.-
арамейськ. ʕăṭam (ʕiṭmā), ʕṭm; сирійськ.-арамейськ. ʕaṭmā) позна-
чають поняття “стегно”; “бік”, “сторона”.

У сучасних південноаравійських мовах відображеннями пра-
семітськ.* ‘aṯṃ iз перенесенням соматичного найменування є 
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‘āḏə̣mēt “спина” (мегрі), ‘óḏụ́m “перетворитися на шрам (шкіра 
над погано вправленою кісткою)” (джиббалі) [Databases; Semitic 
languages, 214–215].

Арабська соматична одиниця ‘aẓm формує низку відсоматич-
них дериватів, представлених:

1. Іменними формами. Так, утворений від форми множини 
слова ‘aẓm (‘iẓām) відносний прикметник ‘iẓāmiyy “той, хто отри-
мав славу, багатство у спадок”, який в арабській лексикографіч-
ній традиції нерідко протиставляється ‘iṣāmiyy “той, хто досяг 
слави сам”, можна розглядати як такий, що набув указане зна-
чення шляхом символічного переходу “кістки” > “знатність”, 
“родовитість”; 

Утворений від однини цієї лексеми відносний прикметник 
‘aẓmiyy “кістковий” реалізується у сполученні haykal ‘aẓmiyy 
“скелет”.

2. Дієсловами деномінативного типу. Наприклад, утворена від 
іменного соматизма ‘aẓm дієслівна одиниця ta‘аẓẓama “перетво-
ритися на кістку”, “закостеніти” (букв./перен.) набула відсома-
тичне значення унаслідок типового для 5-ої породи семантичного 
переходу “хтось/щось” > “перетворитися на когось/щось”. 

У давньоєврейськ. мові/івриті соматизм ‘äṣäm “кістка” набу-
ває додаткові значення:

1. “Тіло (фіз.)” (унаслідок символічного переходу “кістка” > 
“тіло” );

2. “Суть”, “сутність” (символічний перехід “кістка” > “суть” 
(див. bone)).

При сполученні вказаної соматичної одиниці з прийменником 
be та стягненим займенниковим суфіксом вона набуває значення 
“сам” [ИРС 1963, 468].

Деякі етимології пов’язують цю лексему з дієсловом ‘ātzam 
“бути сильним”, “бути могутнім”, “бути численним” (‘ōtzem, 
‘otzmā “сила”, “міць”) (< угарит. ‘ṣm “сильний”, арабськ. ‘aẓuma 
“бути великим”) [CEDHL, 480]. 

На наш погляд, можна припустити, що сема “сила”, “міць”, 
що відображається у згаданих лексичних одиницях, є похідною 
від провідної соматичної семи мовної одиниці ‘äṣäm “кістка”, 
що виникла унаслідок семантичного переходу “кістка” > “сила”, 
“міць”.
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Аналогічний семантичний перехід можна прослідкувати у 
семантично паралельних до давньоєврейськ./івритськ. ‘äṣäm, 
‘ātzam, ‘ōtzem/‘otzmā арабськ. ‘aẓm, ‘aẓuma та ‘aẓama “велич”.

Прасемітське *garm реалізується у двох значеннях “тіло”, 
“кістка”, які можна розглядати, як символічно пов’язані (див. 
вище). Сема “тіло” реалізується в арабськ. jirm (мн. ‘ajrām), яка, 
втім, позначає не тіло в соматичному сенсі, а тіло як фізичний 
об’єкт (напр. jirm samāwiyy “небесне тіло”), а також епіграфічн. 
південноаравійськ. (сабейськ.) grm, а “кістка” – в давньоєв-
рейськ./івритськ. gäräm, давньоарамейськ. grm (в grmyk – суфікс 
множини), біблейськ.-арамейськ. *gǝram, *gǝrēm (в garmēhōn – 
суфікс множини) та сирійськ.-арамейськ. garmā. У семантичному 
полі юдейськ.-арамейськ. garmā реалізуються наступні значення: 
“кістка”; “тіло”; “сам” (див. давньоєвр./івритськ. ‘äṣäm) [Data-
bases, Semitic languages 2011, 214–215].

В етимологічних дослідженнях східнослов’янських мов пере-
важно пропонується наступна схема виведення етимології сома-
тичної одиниці кістка: < старослов’янськ. кость < праслов’янськ. 
*kostь, пор. давньоіндійськ. ásthi “кістка”, авест. ast-, asti-, 
грецьк. ὀστέον, лат. ōs, ossis “кістка” < індоєвропейськ. *ost “кіст-
ка”. На думку деяких етимологів, індоєвропейськ. *ost пов’язане 
з коренем *es-/os “бути”, і “кістка” у цьому випадку трактується 
як “суще”, “здійснене”, “матеріальне”, “гріховне”. Зазначається, 
що «розвинені релігії наділили кістку атрибутами гріховності, 
тлінності сущого та оживили при цьому давні етимологічні ви-
токи індоєвропейськ. *ost “кістка”» [Левицкий 2010, І, 86; ЭСРЯ, 
ІІ, 349].

Ті самі символічні рефлекси прослідковуються і в семантиці 
англійськ. слова bone “кістка” (німецьк. Bein “нога” (зміна зна-
чення, давнє значення німецьк. слова зберігається в Gebein 
“кістки”, “скелет”; “останки”, “прах (людини)”) < герм. *baina 
“кістка”). Як припускають, герм. *baina утворене за семантич-
ною моделлю “бути” > “суще” > “кістка” та може бути зведене 
до індоєвропейськ. кореня *bheṷ-/bheḭ (ṷ та ḭ – розширювачі еле-
ментарного кореня *bhe- “бути”, “існувати”, “рости”). Таким чи-
ном, *baina можна розглядати як індоєвропейськ. *bheṷ-/bheḭ + 
n зі значенням “те, що сталося”, “суще” [Левицкий 2010, І, 86].
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В українській мові слово кістка конструює низку соматичних 
фразеологізмів із танатологічним значенням, які символічно по-
значають смерть та її реалії:

– кістки зложити;
– і кісток (чиїхось) не позбирати (не зібрати);
– лягти (полягти) кістками (кістьми)/лягати кістьми (кіст-

ками);
– укривати (укрити) кістками шлях (до чогось);
– на (по) чиїхось кістках [Омельяненко 2013, 45–46; СУМ].
Також ця лексема формує соматичні фразеологічні одиниці, 

які метафорично позначають:
1. Тривалість (часу):
– кістки травою поростуть “мине багато часу”;
2. Рід, походження (людини):
– біла кістка;
– кістка від кості, кров від крові (чиєїсь);
– своя кістка;
3. Силу, міць:
– тиснути (стиснути і т. ін.) (когось, щось), аж кістки трі-

щать (затріщали, затріщать);
4. Цілісність, повноту:
– до самих кісток (бути кимось або якимсь) [СУМ].
На позначення поняття “кров” в арабській мові вживається 

слово dam (прасемітськ. *dam-, *ʔa-dam-, аккадськ. damu, dāmu 
“кров”, adamatu (та adanatu, з переходом m в n перед d? ) “чорна 
кров”, adamu “кров (“червона кров” < adam(m)u “червоний”)”, 
угаритськ. dm /damu ?/, фінікійськ. (пунічн.) dume (cуфікс 
1-ї особи множини, дуже сумнівне), ʔdmy “Ваша (його, її, їх) 
спорідненість, кров”, давньоєврейськ./івритськ. dām, ʔadmātō 
(“червона кров” вживається єдиний раз у Второзаконні 32:43), 
давньоарамейськ. dm, юдейськ.-арамейськ. dǝmā (також має зна-
чення “життя”), ʔădām, ʔadmā, ʔidmā, ʔydmh, сирійськ.-арамейськ. 
dǝmā, епіграфічн. південноаравійськ. dm, геєз dam, тигре däm, 
dämät (також має значення “кровна провина”), тигринья, ам-
харськ. däm.

Прасемітськ. форма *ʔa-dam та її деривати в семітських мо-
вах є префіксованими (на -ʔa). Вважається, що прасемітські ко-
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рені *dam- та *ʔa-dam- пов’язані з прасемітськ. коренем ʔdm 
“бути червоним”, і тому можна зробити висновок, що номінація 
поняття “кров” у семітських мовах мотивується ознакою “черво-
ний” [Databases].

В арабській мові соматична одиниця dam формує гніздо імен-
них (відносні прикметники dāmin та damawiyy “кривавий”, “кро-
вопролитний”) та дієслівних (’admā “викликати кровотечу”) 
дериватів.

Цей соматизм у якості ключового елемента конструює фразео-
логічні одиниці, що мають танатологічне значення:

– ’ahdara damahu “безкарно пролити кров (когось)”;
– ḥammāmāt ad-dam “кривава баня”;
– ’irāqat ad-dimā’ “кровопролиття”;
– ḥaqn ad-dimā’ “припинення кровопролиття”.
Також соматичні фразеологізми з компонентом dam мають 

такі значення:
1. “Сам”, “самий”:
– bi-laḥmihi wa damihi (wa šaḥmihi) “його самого”, “особисто”, 

“власною персоною (напр. побачити)”; 
2. Стан людини (психічний, емоційний, фізичний):
– tajammada ad-dam fī ‘urūqihi “Кров застигає (застигла, холо-

не, захолола) в жилах”;
– ġalā ad-dam fī ‘urūqihi “Кров грає (заграє, заграла, зашуміла, 

кипить тощо) (у комусь/чомусь та без додатка”).
3. Характер, вдача людини:
– hafīf ad-dam “живий”, “веселий”; “люб’язний”, “симпатич-

ний”;
– saqīl ad-dam “незграбний”; “неприємний”.
Із соматичним компонентом кров як назвою на позначення 

того, що забезпечує життєдіяльність людини, в українській мові 
формуються фразеологічні одиниці з танатологічним значен-
ням:

– зрошувати (скроплювати, скропляти) / зросити (скропити) 
(власною (своєю)) кров’ю землю;

– проливати (лити, розливати) / пролити (розлити, розілля-
ти) кров (за когось);

– кров’ю сходити / зійти;
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– захлинатися / захлинутися у власній крові (власною кро-
в’ю);

– кров ріками ллється (тече) / поллється (потече тощо);
– заливати / залити кров’ю;
– топити (затоплювати) / затопити (потопити) в крові;
– ступати / ступити на кривавий шлях; тонути в крові;
– руки по лікті в крові (у когось);
– кривавий бенкет;
– кров за кров; 
– змивати (змити) кров’ю сором (ганьбу тощо);
– обагритися / обагрятися кров’ю;
– обагряти / обагрити (свої) руки кров’ю (чиєюсь);
– скупати руки в крові [Омельяненко 2013, 46–47; СУМ].
Цей соматизм в українській мові також може фігурувати як 

ключовий елемент у фразеологізмах із наступними значеннями:
1. Стан людини (психічний, емоційний, фізичний):
– випивати (випити) кров;
– висмоктувати (висмоктати) кров;
– кров відступає (відходить, відійшла тощо) з обличчя (лиця 

тощо) (у когось, рідко комусь);
– кров грає (заграє, заграла, зашуміла, кипить тощо) (у ко-

мусь / чомусь, у когось та без додатка);
– кров заливає (залила) обличчя (лице тощо); 
– кров застигає (застигла, холоне, захолола) в жилах;
– кров ударяє (ударила, кидалася, кидається, бухала, бухає 

тощо) в голову (до голови, обличчя тощо);
– набігати (набігти) кров’ю;
– обкипати (обкипіти) кров’ю;
– серце кров’ю обливається (обливалося, обкипає, обкипі-

ло тощо);
– хвилювати (бентежити, бунтувати, розпалювати тощо) 

кров (у когось).
2. Настрій (людини):
– кров псувати (зіпсувати).
3. Здоров’я: 
– набиратися (набратися) крові.
4. Експлуатація (когось):
– пити (смоктати, ссати тощо) кров (чиюсь).
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5. Рід, походження людини:
– блакитна (голуба, дворянська) кров (у когось) (тече в жи-

лах когось, чиїхось);
– голос крові (чийсь) говорить (обзивається, обізвався, озива-

ється, озвався) (в комусь) [СУМ].
Соматизм кров (< старослов’янськ. кръвь < праслов’янськ. 

*kry) етимологічно пов’язується з лит. kraũjas “кров”, давньо-
пруськ. krawian “кров”, давньоверхньонімецьк. (h)rao (новониж-
ньонімецьк. roh, англійськ. raw) “сирий, незварений”, давньоіс-
ландськ. hrár “сирий, незварений”, кімрськ. сrаu., ірландськ. crú 
“кров”, лат. сruоr “згусток крові”; “кров, що тече з рани (зовнішній 
потік крові)”, грецьк. κρέας “м’ясо”, авест. xrū- “шматок закри-
вавленого сирого м’яса”, xrūra- “кривавий”, “жорстокий”, давньо-
індійськ. kravíḥ “сире м’ясо”, krūráḥ “кривавий”, індоєвропейськ. 
*krū-/kreuə- “закривавлене сире м’ясо” [ЕСУМ, ІІ, 99–100]. 

В англійській мові на позначення поняття кров вживається 
слово blood (німецьк. Blut), котре етимологічно виводиться від 
германськ. *blōđa- “кров”, що багатьма індоєвропейськими ети-
мологами повязується з німецьк. Blume “квітка” та зводиться до 
індоєвропейськ. *bhelə-/bhlē-/bhlō- “набухати”, “бути багатим 
(на щось)”, “бити ключем”. Ця гіперсема є дуже широкою за 
своїм змістом та має такі семантичні деривати: «буйно квітнути 
(> “квітка, рослина”)» та “наповнювати організм чи бити клю-
чем при його пораненні”. Таким чином, поняття кров тлума-
читься як те, що робить організм пружнім та б’є ключем при 
його пораненні.

З іншого боку, етимологи індоєвропейських мов висувають 
думку про те, що германськ. *blōđa- пов’язане з індоєвропейськ. 
*bhel- “сяяти”, “блищати”, яке зазнало семантичного розвитку 
“світло”, “блиск” > “колір”, “зафарбування” по аналогії з ро-
сійськ. цветок (дериват поняття “колір”, “фарба”, генетично по-
в’язано з свет).

На думку В. В. Левицького, індоєвропейськ. корінь *bhel- 
міг дати два семантичні деривати: “світло”, “блиск”, “спалах”, 
“полум’я” та “яскрава пляма”, “колір”, “зафарбування”. Гер-
манськ. *blōđa- зводиться до другого семантичного деривата ко-
реня *bhel- “сяяти” та позначає яскраву (кольорову, вогняно-
червону) пляму (очевидно, табуїстична заміна індоєвропейського 
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позначення крові). Германськ. *blōđa- і все індоєвропейськ. гніз-
до *bhelə-/bhlē-/bhlō- може зводитися як до кореня bhel- “яскра-
ва пляма” (див. російськ. цвет, цветок), так і до кореня bhel- “на-
бухати”, “бути багатим на щось”. Найімовірніше, позначення 
крові пов’язане з поняттям “колір”, аніж із поняттям “набухати”, 
“наповнюватися” [Левицкий 2010, І, 112]. 

Отже, наше дослідження дозволяє зробити такі висновки:
1. В арабській мові соматизм ‘aẓm “кістка” символічно моти-

вує такі ознаки, як “бути великим”, “бути могутнім”, а в деяких 
індоєвропейських (зокрема, українській та англійській) та семіт-
ських мовах (зокрема, мові іврит) він мотивується поняттям 
“буття”, “сутність”.

2. При номінації соматичного поняття “кров” мотивуючими 
ознаками в семітських мовах (зокрема, арабській) є “черво-
ність”, а в дериватах індоєвропейських коренів *krū-/kreuə- – 
“біг (плин)”, “зовнішній (про кров на тілі, на відміну від 
внутрішньої крові (в організмі людини чи тварини))”, “сирий, 
незварений, закривавлений (про м’ясо)” та *blōđa – “розбухан-
ня”, “яскравість”, “колір”.
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