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Д. В. Цолин

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ СИНТАКСИСА
ЕВРЕЙСКОЙ ЛИТУРГИЧЕСКОЙ ПОЭЗИИ

НА АРАМЕЙСКОМ ЯЗЫКЕ IV–VIII вв.

Еврейская литургическая поэзия на арамейском языке эпохи
поздней античности и раннего средневековья предоставляет бо-
гатый материал для лингвопоэтического анализа и, в частности,
поэтического синтаксиса. Тип стихосложения здесь принципиаль-
но отличается от привязанного к определенным синтаксическим
моделям библейского параллельного стиха (он сохраняется лишь
в парафразах древнееврейской поэзии в таргумах), в основе кото-
рого лежит бессоюзная связь двух предложений-строк. В литурги-
ческой поэзии доклассического периода (IV–VI вв.) преобладает
акростих, в основе которого – строка, разделенная цезурой; в
классической же поэзии (VI–VIII вв.) доминирующей базовой
структурой акростиха становится строфа. Синтаксические осно-
вы как доклассической, так и классической поэзии одинаковы –
это синтагма-колон, по отношению к которому поэтическая строка
является вторичной структурой: она может состоять из одного,
двух или трех колонов – в зависимости от замысла автора. Разли-
чие между этими двумя разновидностями литургической поэзии
не в синтаксисе, а в ритмической и фонетической организации
стиха: если стих-строка доклассического пиюта может иметь
один-два-три колона, то строка в стихе-куплете классического
образца, как правило, состоит из одного колона, реже – из двух.
Ритм классической поэзии, таким образом, более четкий и раз-
меренный. С другой стороны, классическому стиху присуща ре-
гулярная и хорошо слаженная рифма, тогда как в доклассических
стихах она спорадична и примитивна1.

1 Если для доклассической поэзии характерно использование при-
митивной рифмы из повтора одних и тех же слов, местоименных суф-
фиксов (например, определенного артикля ,(-ה ,-כון ,-ך -или же про -א
сто ассонансов, то для классической поэзии характерна рифма из двух
или даже трех одинаково звучащих слогов в конце строки, например:
,-תלט || -תלט -טלא || ,-טלא -ברין || אסתכל :рифмы из слов-омофонов ;-ברין ||
.רצדא || מרצדא ,ציידא || מציידא ,איתכל
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Как в доклассическом, так и в классическом стихосложении
синтаксис играет второстепенную роль, не будучи привязанным
к неким структурным стандартам: в основе поэтической строки
здесь может быть предложение, словосочетание-дополнение, об-
стоятельственный оборот, группа подлежащего или сказуемого.
Такая ориентированность на ритмическую структуру и фонети-
ческие средства стихосложения предоставляла поэтам больше
свободы в синтаксисе. С другой стороны, к “вольностям” синтак-
сиса авторов подталкивали и некоторые фонетические основы
стихосложения (в частности, акростих и рифма).

Еврейская литургическая поэзия в целом была предметом раз-
личного рода исследований – исторических, литературных, линг-
вистических, религиоведческих, – результаты которых включены
в наш анализ особенностей ее поэтического синтаксиса. Так, исто-
рии литургической поэзии, классификации ее основных жанров,
описанию основных моделей стихосложения, посвящены работы
Л. Цунца [Zunz 1865], И. Эльбогена [Elbogen 1993], Й. Ягалома
Й. Кирнера [Kirner ,[1985 פליישר] Э. Фляйшера ,[1994 ,1985 יהלום]
1991], Л. Вайнбергера [Weinberger 1998], М. Валленштайна [Wal-
lenstein 1956]. Особо следует отметить исследование Й. Ягалома,
посвященное синтаксису литургической поэзии [1974 יהלום]. Од-
нако все упомянутые выше работы рассматривают поэзию на
иврите. Наиболее выдающиеся исследования арамеоязычной
иудейской поэзии – это книга А. Розенталя [1966 רוזנטל], посвя-
щенная поэмам к празднику Шавуот, и работа Й. Ягалома и М. Со-
колова [1994  יהלום וסוקולוף].

Основная проблема, рассматриваемая в данной статье – ана-
лиз тех особенностей синтаксиса, которые связаны с формальны-
ми (ритмико-фонетическими в данном случае) стандартами сти-
хосложения и спецификой поэтического дискурса. К этой сфере
относятся: использование эмфатических конструкций в поэтиче-
ском контексте; игнорирование синтаксических норм в угоду
ритмико-фонетической организации стиха; а также структур, ха-
рактерных лишь для специфических разновидностей поэтиче-
ского дискурса.

Пиюты, анализируемые в нашей статье, не являются перево-
дами с древнееврейского языка, а представляют собой самостоя-
тельные поэтические произведения, добавленные к переведенному
библейскому тексту. Эти дополнения встречаются в Таргумах
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Каирской Генизы (CGTg) и Фрагментарном Таргуме (FragTg). Их 
чтение было приурочено к двум праздникам еврейского религиоз-
ного календаря – Песах (в память об Исходе евреев из Египта) и 
Шавуот (празднование дарования Торы), и потому они распо-
ложены после соответствующих библейских текстов – 12, 14 и 
20-й глав Книги Исхода. Вероятно, они предназначались для де-
кламации чтецами-метургеманами после прочтения арамейского 
перевода упомянутых выше библейских текстов [Smelik 2003, 
49–81; Tsolin 2012, 249–270]. В общей сложности в CGTg насчи-
тывается 19 пиютов, а в FragTG – 11.

В нашей статье мы используем особое обозначение рукопи-
сей: сокращенное название книги латиницей, номера главы и 
прописной латинской буквы, указывающей на конкретную ру-
копись и/или расположение в ней текста, выделено жирным 
шрифтом; далее, после запятой следует арамейская буква, обо-
значающая куплет акростиха; цифра через дефис – номер строки. 
Например, Ex 12a, 2-ב означает: номер рукописи (Ex 12a, см. 
список ниже), куплет ב, строка вторая. Арамейский текст приво-
дится по изданиям Таргумов Каирской Генизы и Фрагментарного 
Таргума М. Кляйна [Klein 1980; Klein 1986]. Список рукописей 
дан ниже в сноске2. Все поэтические произведения располагаются 

2 Ex 12a Exodus 12:1, Oxford Bodleian Ms. Heb. e73, folio 29v; MS 
KK, Plate 174; Ex 12b Exod. 12:1 Cambridge University Library MS T-S 
NS 186, folio 21v; MS GG, Plate 164; Ex 12c Exod. 12:1 Cambridge Uni-
versity Library MS T-S NS 186, folio 21v; MS GG, Plate 164 (upside down); 
Ex 12d Exod. 12:2 Cambridge University Library MS T-S NS 186, folio 
21r; MS GG, Plate 163; Ex 12e Exodus 12:2 Oxford Bodleian Ms. Heb. 
e73, folio 29v; MS KK, Plate 174 (down); Ex 12f Exod. 12:2 Cambridge 
University Library MS T-S H11.51; MS HH, Plates 166, 167; Ex 12g Cam-
bridge University Library MS T-S H11.51; MS HH, Plates 169, folio 4r – 
169 5v; Ex 12h Exod. 12:2 Cambridge University Library MS T-S H11.51; 
MS HH, Plates 169 folio 5v – 171 folio 6v; Ex 12j Exod. 12:2 Cambridge 
University Library MS T-S H; MS MM, Plate 176; folio 1; Ex 12i Exod. 
12:2 Cambridge University Library MS T-S H 12.11; MS JJ, Plate 172, folio 
6v; Ex 12k Exod 12:2 Oxford Bodleian Ms. Heb. e73; MS KK, Plate 173, 
folio 29r; Ex 14a Exodus 14:29 Jerusalem Jewish National & University 
Library MS 40 577.49; MS PP, Plate 178, folio 3 (2r); Ex 14b Exod. 14:29-
31 Jerusalem Jewish National & University Library MS 40 577.49; MS PP, 
Plate 180-181, folio 5 (3r); Ex 14c Exod. 14:30 Oxford Bodleian Ms. Heb. 
e25; MS T Plates 113, 114, folio 64v; Ex 14d Exod. 14:30 Oxford Bodleian 
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в 11 манускриптах, причем 10 из них относятся к CGTg (19 поэм) 
и только 1 – к FragTg (11 поэм). Подавляющее большинство пию-
тов (27 из 30) относятся к доклассической поэзии.

1. Эмфатические структуры 
Эмфатический порядок слов подразумевает выделение одного 

из членов предложения путем его расположения в необычном 
для структуры предложения месте; такие синтаксические кон-
струкции не являются характерными только для поэзии, но упо-
требляются и в прозе также. Учитывая тот факт, что наиболее 
распространенным порядком слов для арамейского предложения 
является VSO(A) или SVO(A), мы можем применить в нашем 
случае критерии определения эмфатического порядка, предло-
женные Т. Мураокой [Muraoka 1985, 30–41, 60–81]. Следуя этим 
критериям, эмфатическим следует считать: а) расположение до-
полнения или обстоятельства в начальной позиции в предложе-
нии3; б) употребление copula в именных предложениях; в) преди-
кативное слово אית\לית – есть/нет – также может использоваться 
в эмфатическом значении; г) casus pendens, или конструкция с 
экстрапозицией одного члена предложения. При этом, кроме су-
губо формальных критериев определения эмфатических струк-
тур, мы должны учитывать и общий поэтический контекст. 

MS Heb. folio c74v, c75r, MS X, Plates 119, 120; Ex 14e Exod. 14:29 Frag-
mentary Targum, Paris – Bibliotheque national Hébr. 110, folios 1-16; 
Ex 14f Exod. 14 Cambridge University Library MS T-S H 10.78; MS MM 
Plate 176, folio 2v; Ex 15a Exod. 15:6 Oxford Bodleian Ms Heb. f33; MS 
G Plate 96, folio 25; Ex 20a Exod. 20:2 Leningrad, Saltykov-Schedrin MS 
Antonin Ebr. III B 67; MS G, Plate 98, folio 2 – Oxford Bodleian Ms Heb. 
f33; MS G, Plate 99, folio 26; Ex 20b Exodus 20:1 Leningrad, Saltykov-
Schedrin MS Antonin Ebr. III B 67; MS G, Plate 98, folio 2. Рукопись 
Ex 20c Fragmentary Targum, Paris Hébr. 110 folio 13a (ошибочно разме-
щена после Втор. 7:10) содержит десять поэм, посвященных семи из 
Десяти Заповедей Декалога, для обозначения которых к Ex 20c добав-
лена еще буква еврейского алфавита, например: Ex 20cא и т.д. Вот спи-
сок поэм: Ex 20cהדברות רשות לעשר  רשות אחרEx 20c ;א   ג רשות Ex 20c ;ב 
לך Ex 20c ;אחר יהיה  לא  ו Ex 20c ;לא תשא ה Ex 20c ;ד  ז Ex 20c ;זכור   ;כבר 
Ex 20cלא תרצח ח ; Ex. 20c לא תנאף ט; Ex. 20c אחר י.

3 Эмфатический порядок слов, при котором дополнение стоит между 
подлежащим и сказуемым SOV или VOS, не засвидетельствован в рас-
сматриваемых нами текстах.
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Однако определить, является ли порядок слов в поэтической
строке эмфатическим, довольно проблематично из-за искус-
ственного структурирования предложения для поддержки акро-
стиха, а иногда и рифмы (подробнее об этом дальше, в разделе
3.2). Порядок слов при этом может выглядеть как эмфатическая
структура, однако причиной подобного рода изменений было
лишь стремление автора расположить слово, начинающееся на
определенную букву, в начале строки или же слово с “нужным”
окончанием в конце строки. По этой причине попытаться обна-
ружить эмфатический порядок слов мы можем лишь в строке,
первое слово которой не начинается на букву, образующую акро-
стих (например, следующая строка после основной).

1.1. Расположение дополнения в начале предложения OVS(A):
מִילוליה מרחשון חזי

ועמא רחימא פורקן אצמח ליה
Представил [месяц] Мерхешван свои слова:

“А народа возлюбленного спасенье я совершу…” (Ex 12d, (1-2-ח

ֹ לתמוּז ניִסָן אַמַר
ד?מַ?יּיָּה אַתְּ <ל>סַרטָן

פָרוֹקן אַתְּ והֵיך ולית
Сказал [месяц] Нисан [месяцу] Таммузу:

“Крабу ты подобен,
И потому не быть тебе искупителем!” (Ex 12g, (2-4-ז

См. также: גּרְַמַהּ למַצַנּעָָה ,Ex 12g) לִבְתוּלָה ;(3-כ טָה דְּקוּשְׁ דַּיּיָּנהָ יהֶֶויֵ ועִמֵיהּ
(Ex 12h, ;(2-צ

В некоторых случаях можно обнаружить эмфатический поря-
док слов и в строках акростиха (эмоциональное выделение члена
предложения при этом определяется по контексту):

פומָּך נ?וּנהָ ֹ לְהוֹן [א]תְיהְִיב רַחַמַייְ
Любовь Мою Я дал им […] из уст твоих (Ex 12g, (1-ר

כָר ָֹ לְישִ יהְַבֵית וּבִינהָ חָוכְמָה
Мудрость и разум Я дал Иссахару (Ex 12h, (1-ח

באבונן דלעיל ביה רחצינן
На Отца нашего Вышнего, на Него мы надеемся! (Ex 20c ,ד (1-ב

См. || ביה אנו יקדין וביה לא כפרין Ex 20c) ביה אנן רחצין מן שמיא טליותן
,ד .(2-ב



Некоторые особенности синтаксиса еврейской... 131

1.2. Выделение обстоятельства (A)VSO/ (A)SVO:
בענינה סדר שבט מילולֵ[י]ה כל

אנא עתיד לרווחה ופורקנה
דבי יתכנשון לות עינותנא

Все изречения свои [месяц] Шват расположил разумно:
“Я предназначен для облегчения и освобождения,

Ибо во мне соберутся они к Смиренному [Моисею]…” (Ex 12c, (1-3-כ

Эмфатический характер расположения -ибо во мне” (меся“ דבי
це Швате) обстоятельства в начале подчиненного предложения
вполне очевиден: подчеркивается то, что важное событие прои-
зойдет именно в это время года.

התיב אב בי יתפרקו עמך
לכפרא זעמך דבי יקום רבהוֹן?
וארבעין [יומ]ין ישתטח לעומך

[Месяц] Ав отвечал: “Во мне избавлен будет народ Твой,
Ведь во мне их вождь искупит грех народа Твоего,

И сорок дней будет простираться пред Тобой!” (Ex 12d, (1-3-ה

Во всех трех случаях подчеркивается время событий: именно
в месяце Аве будет прощен Израиль по ходатайству Моисея, и
целых сорок дней пророк пребывал в общении с Господом, полу-
чая заповеди Торы (Исх. 34:28).

תמלל לא ך פַימַּ דַמּין
אמר ניסן [לאדר]

“Из уст твоих да не сорвется слово!”
Сказал [месяц] Нисан [месяцу] Адару (Ex 12g, (4-5-צ

В некоторых акростихах адвербиальные обороты в начале
предложения также встречаются, и их эмфатический характер
вполне очевиден:

בקדמין כד אתברי עלמא
בחירין הוו מכל עממייא

שמייא כָ֗ל תחות די
В начале, когда был мир сотворен,
Они избраны были из всех народов,
Что под небесами (Ex 14a, (1-2-ב

Подобные конструкции в предложениях, следующих за акро-
стихом, см.: יהי פורקנא רבא ,Ex 12c) בי  ;(2-ל Ex) בי יתפרק עמא מנטלא
12d, ;(2-ב || דבי יסק להון נחתת טלא ,Ex 12d) בי יתפרק עמא מנטלא ;(2-3-ב
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|| דבי יתעתדון תחות טורא ,Ex 12d) בי יתגלי נהורא ;(2-3-ג דבי תרי עשר גברין
נושעה ,Ex 12d) מרישי  ;(2-ד ענותאנא לטורא  יקום  ,Ex 12d) דבי  ;(2-ו דבי
ישראל בית עמא ;(Ex 12d, рефрен) יתפָרקון ,Ex 12d) דבי יום כפורא לחייבין
;(3-ז ,Ex 12d) דבי יקום מלכא מהיכליה ;(3-ח || דבי יתגברון בני יונה רחימתא בי
,Ex 12d) יתרוחון עמא מתנחתא ;(2-3-ט || דבי ישלח מלאכא בי יתגלי רמא למפרק
עמיה ,Ex 12d) ית  ;(1-2-י עִינותנא לות יתכנשון ,Ex 12d) דבי ;(3-כ יהי בי 
,Ex 12d) פורקנא רבא ;(2-ל ,Ex 12e) בי הנון מתפרקין ,Ex 12e) ;(2-א ;(2-א
,Ex 12e) [דבי] אשתזב נח צדיקה ;(4-א יתְָהוֹן למ?פַרוֹק עַתִיד הוּא ,Ex 12g) ובִי
;(2-ת נשָׁבִין ורוּחִין רְבִיבִין ,Ex 12h) דּבֵיה ;(2-ס חַנוֻכַתָה ,Ex 12h)דְּבֵיהּ ;(3-פ ובי
,Ex 12j) סלק משה למרומא ;(1-ו ,Ex 12j) דבי אינון מתפרקין ,2-ז ,2-ט ,2-כ
,2-מ ;(2-ס ,Ex 12j) ובי עתיד למתבניא בית מקדשא קדישא ;(2-ל דביה איתפרקו
,Ex 12b) אבהון ובנין ;(1-א ,Ex 12b) וימיניה פשוטה על ישראל ;(2-ב יהְוֹן בֵיה
נהְוֹרַא יתִַיב א רַמְשַׁ עַד || מְשַבְּחִין מְבַדָּרַא מְכַנשֵ דְייֵתִי ן ,Ex 20b) לעִידַּ ;(1-3-ל בכל
,Ex 20b) אתר דהויין <הננו עניין> ;(2-פ

1.3. Порядок слов PS и S
pron. pers.

P в именных предложениях мо-
жет в некоторых случаях иметь эмфатическое значение.

ש?מיה וקיימא? ד?חיא? אלהא?
Бог Живой и Сущий – имя Его! (Ex 12b, (א

גמירא דכולא שבתא
Завершение всего [творения] – шаббат (Ex 20c ,ו (ג

עַנהָ ניסן ואמר לטבת קרבה
לְאִמַּרַייְ ואַַנהָ לִגְדַיך הוֹנךַ הוו

Отвечал [месяц] Нисан и сказал [месяцу] Тевету:
“Твоя сила – лишь для твоих [жертвенных] козлов,

а я – для моих агнцев” (Ex 12g, (1-2-ע

1.4. Именные предложения с личным местоимением в функ-
ции copula.

כלילא דנסיב הוא אנא פז֗
Припев: Я есть тот, кто корону носит… (Ex 12d, рефрен)

אנא הוא שליחיה דמלך הכבוד
Я есть посланник Царя Славы (Ex 14c, (2-ב

См. также: ,Ex 14e) דאנא הוא שלוחיה דיוצר בראשית ;2-ב ;(2-ט אנא אנא
,Ex 20a) הוּא מלקדמין ;(1-א חובין מַחֵל הוא ,Ex 20a) אנא ;(1-ה הוא יי אלהכון
(Ex 20a, ;(3-כ ,Ex 20a) אנא הוא אלהא אלהין ;(3-ע חי וקיים הוא פטרון דידן
(Ex 20c ,ד ;(1-ח Ex 20c) דין הוא יומא דיהוון אמרין ,ז ;(ד דאנא הוא פריקא
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Ex 20c) ואפרוקינך ,ז ;(2-ש Ex 20c) תקיף הוא אלהנא ותקיפין עובדוי ,ז ;(ת
Ex 20c) זעיר ומינוק הוא יוסף ,ט ;(1-ז Ex 20c) דאנתתא היא שטנא ,י .(4-י

1.5. Именные предложения с предикативным словом אית\לית
(“’есть / нет”) в начальной позиции. В некоторых случаях такая
позиция имеет явный эмфатический характер.

לית אוחרן בר מיניה ולית דכוותיה ולית דדמי ליה
Нет иного, кроме Него, и нет такого, как Он, и Ему подобного!

(Ex 20c ,ז (2-ת

ואְָתֵי גָּעֵה סִיוןָ ומָלַך
ֹ רַחַמָך דְּסִיניַ

פָרוֹק אַתְּ ולית והֵיך
А почему ты, [месяц] Сиван, стал кричать?

Ведь [месяц] Нисан – возлюбленный твой,
И не быть тебе искупителем! (Ex 12g, (1-3-ו

См. подобную фразу-рефрен פָרוֹקן אַתְּ והֵיך ולית (Ex 12g, ;4-ז ;4-נ ;(6-צ
טעו היא לך בריה דעמרם

דלית אנא מתכבש מן ילוד דאתה
Заблуждаешься ты, сын Амрама,

Не быть мне побежденным рожденным женщиной! (Ex 14c, (1-2-ט

לית הדה שעתה דדינה
Нет даже часа на рассуждения! (Ex 14c, (2-ל

לן᷈אית פט᷈ רן᷈
Есть у нас Покровитель! (Ex 20c (рефрен ,ד

См. также: ,Ex 14c) לית אנא מתכביש מן ילוד איתתא ;2-ס Ex 14e, ;(2-ס
|| לית אנן חששין לאלההא דבר נש שפכיה Ex) לית אנן משגיחין עלך ועל צלמך
20c ,ד ;(1-2-ל Ex 20c) לית אנא דרי עם איתתא ,ט в анализируемых ;(2-ב
нами классических пиютах такие конструкции не засвидетель-
ствованы.

1.6. Casus pendens. Экстрапозиция выделяемого элемента не
относится к сугубо поэтическим средствам – она встречается как
в прозе, так и в поэзии. Несколько раз такие конструкции появ-
ляются и в рассматриваемых нами доклассических пиютах.

ועמא רחימא/ פורקן אצמח ליה
А [что касается] народа возлюбленного – избавление

доставлю я ему (Ex 12d, (2-ח
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דחלתא דצלמא/ לית הוא בליבא
Страха пред идолами – его нет в сердце! (Ex 20c 1-ד ,ד)

שבטיא דישראל/ שכינתיה תשרי בגוון֗
Колена Израиля – Его Шехина обитает среди них (Ex 20c ש ,ב)

Вынесенный за пределы предложения элемент в таких слу-
чаях естественно вписывается в структуру поэтической строки, 
образуя отдельную синтагму. 

Употребление эмфатических синтаксических конструкций ха-
рактерно, преимущественно, для доклассической поэзии, что 
связано со структурой стиха-строки, более близкой к прозе, чем 
строка в стихе-куплете4. Функция эмфатических конструкций в 
поэзии – усиление поэтической экспрессии с помощью интона-
ции и ритма; выделенный элемент при этом совпадает с синтаг-
мой-колоном, гармонично вписываясь в структуру стиха. 

2. Синтаксические аномалии
Под синтаксическими аномалиями мы подразумеваем те кон-

струкции словосочетаний и предложений, которые противоречат 
основным стандартам синтаксиса арамейского языка и встречают-
ся только в поэзии. Отступление от нормативного синтаксиса 
почти во всех без исключения случаях обусловлено искусствен-
ным подчинением порядка слов акростиху или рифме. Таким об-
разом, факт синтаксических аномалий еще раз подтверждает 
второстепенность синтаксических моделей для доклассической 
поэзии и доминирование ритмических и фонетических средств. 

2.1. Подлежащее перед подчинительным союзом. Подобное 
расположение подлежащего в сложноподчиненном предложении 
не встречается в прозе [251–249 ,1986 לויאס].

2.1.1. В подчиненном предложении времени (в переводе на 
русский язык мы сохраняем порядок слов оригинала):

מלכָא דעַלמין/ כַד מַלֵל מִלְתַא נהְִירַא
ה בְחִירַא נפְַקַא נשְִמְתַא/ דְאוּמַּ

Царь миров когда говорил слово света,
Вышла душа народа избранного (Ex 20b, מ-נ)

4 В классической поэзии засвидетельствовано лишь четыре случая, 
оба – именные предложения с местоимением הוא в качестве copula, см. 
Ex 20a, 3-ה-1; כ-3 ;ע; Ex 20c 4-י, י. 
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Словосочетание דעַלמין -Царь миров” в функции подлежа“ מלכָא
щего стоит перед подчинительным предлогом -когда”. Причи“ כַד
ной такой перестановки является поддержка акростиха – строка
должна начинаться на букву поэтому выражение ,מ דעַלמין מלכָא
вынесено в начало предложения.

2.1.2. В подчиненном предложении условия. Подобным обра-
зом подлежащее может стоять перед подчинительным союзом в
придаточном предложении условия:

לצַפּוּנהָ זקְִיף חַמָוה/ אִין זהְַרָה
לדָרוֹמָה רְכִינהָ חָורִיתָה/ וקַרְנהֵ

Луны [рог] если кажется направленным на север,
А рог другой склоняется к югу…. (Ex 12f, (1-ז

Существительное луна” стоит перед подчинительным“ זהְַרָה
союзом условия -если” также ради поддержки акростиха (бук“ אִין
ва :См. также .(ז לְזהְַרָה מְחַת אֶין בְמרח<ש>ווָן ,Ex 12f) רוח ;(1-ר2 אֶן נוֹהְרי
שַבַט ירְַחָה לגוֹ שפִיך כַאַדָם ,Ex 12f) הַווָה .(1-נ2

2.2. Сказуемое перед подчинительным союзом. Под влиянием
акростиха предшествовать подчинительному союзу может также
и сказуемое:

ולְקֵי/ \[זק]יף הַווה אִין קאֶים
אָב ירְַחָה (יחה) לְגוֹ

Стоит если [серп луны] прямо,
и затмевается в средине [месяца] Ава… (Ex 12f, (ק

При этом сказуемое может быть именным:
בְסִיוןָ הַווָה אֵין ולְקֵי/ סַמּוֹק
דִימַָה בְילֵַכוֹן הַוהֵ/ עַרְבּוֹבַה

Красной и затемненной если будет [луна] в [месяце] Сиване,
Замешательство будет для плавающих в море (Ex 12f, (1-2-ס

Именное сказуемое ולְקֵי красной и затемненной” также“ סַמּוֹק
стоит перед подчинительным союзом -если” в угоду акрости“ אֵין
ху (буква :См. также .(ס אֵלוּל ירְַחָה לַגוֹ כַתַלְגָּה/ הַווָה אֵין ,Ex 12f) שַפַע -ש1
1-2); בטֶבֵת כְתְנןַ הַווָה/ אֶן ,Ex 12f) עַכיר .(1-ע2

2.3. Адвербиальное выражение перед подчинительным союзом.
В структуре стиха в начало предложения (перед подчинительным
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союзом) может выноситься и обстоятельственный оборот. Все
известные случаи такого необычного построения подчиненного
предложения также связаны с акростихом.

למיפק֗ אתת כד דאבוהא/ מביתא
Из дома отца когда она выходила… (Ex 20c ,ג (1-מ

לג?ו ירחה אדר/ אן הווה לקי
В средине месяца Адара если будет затмение… (Ex 12f, (1-ל2

В первом и во втором случаях изменение порядка слова в под-
чиненном предложении связано с акростихом (буквы и מ .(ל

2.4. Измененный порядок слов в сопряженном словосочета-
нии.

В одном случае порядок слов неестественно изменен: части-
ца + ד nomen rectum стоит перед nomen regens: סוסוון кони“ דינור 
огня” (= огненные кони) вместо нормативного -Появле .סוסוון דנור
ние такой искусственной конструкции обусловлено стремлением
автора поддержать рифму: סיפוון ||סוסוון|| Ex 20c) מלכוון ,ב -По .(א-ג
добного рода словосочетания не обнаружены в прозаических
текстах на арамейском языке в Иерусалимском Талмуде и Ми-
драшах [1986 ,לויאס, 215–217].

3. Синтаксические макроструктуры
Синтаксическими макроструктурами мы называем сложные

предложения-комплексы, в которых простые предложения обра-
зуют отдельные поэтические строки. Как правило, такие ком-
плексы употребляются в доклассической поэзии в поэмах-
медитациях и гимнах: расширенные синтаксические структуры
прекрасно подходят для подробных описаний и характеристик
объекта восхваления; в повествовательном контексте они не
встречаются. Не характерны они и для поэзии классической, в
которой размеры сложных синтаксических конструкций ограни-
чены строфической структурой стиха (3–4 строки в куплете). В
корпусе рассматриваемых нами поэтических произведений по-
добные комплексы встречаются только шесть раз в трех поэмах
с доклассическим типом стихосложения (Ex 20c ,ו ;ג-ה2 ;ל-צ ;ז-י
Ex 20c ,א ;א-י Ex 20c ,ג ,ה-ו -Три из этих случаев мы рассмо .(מ-נ
трим в качестве примеров.
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3.1. Дополнения, определяемые подчиненными предложения-
ми. Примеры, приведенные в параграфах 3.1-3 взяты из поэмы
Ex 20c .ו

גזירתיה והילכתיה/ לאלפא לרחומי
דליקלקעון בנייח שדכא/ תייתי פתגמי
דתא לקיימא/ ולשעורי גרמידי תחומיי
הייא אשוור לזרוזי/ בתפנוקי מיכליה
הליסטון ובאדג כוורי/ ולפדא ואנומל

,Его закон и правило для тысяч возлюбленных [Это] (ג)
:которые в покое совершенном лобызали шесть вещей (ד)

,Траву и ячмень, высота которых локтями [измеряется] (ד)
;быстро и вовремя приносящие изысканную пищу (ה)

.вино ароматное и чудесный ликер и медовуху (ה)

В этой сложной синтаксической структуре есть два подчинен-
ных предложения: первое определяет косвенное дополнение
-оно вводится с помо ,(”для тысяч возлюбленных“) לאלפא לרחומי
щью частицы ;(דליקלקעון...) в функции подчинительного союза ד
второе подчиненное – бессоюзное, начинающееся с наречия הייא
(“быстро”, “стремительно”), оно определяет прямые дополнения
и שעורי -Пятая строка является расши .(”траву” и “ячмень“) דתא
ренным дополнением к подчиненному предложению второй стро-
ки. Все сложное предложение можно изобразить в виде схемы:
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3.2. Сложный условный период, оформленный в виде 8-ми
поэтических строк.

לו דייקי / דמברר מנת שפיר טוביה
לפתורי דדהב וצעי דכסף / זכא ליה רביה

ממלל אסיר / ורעיוני שבי
נשי וגוברי / מחייבי לנטורי

סכום דאתי/ איתסר ומיחלף אישתרי לגמרי
עניני מצוה שפיר/ למיחשב ולסבורי

פנסא דיטפא/ אסיר לטלטולי
צפרא ופניא לקדושי/ חזי ליה

(ל) Если домоправитель, предвидевший свою чудесную судьбу
(ל) в золотых толкованиях и серебряных откровениях,

заслужил великой славы для себя –
(מ) ведь [всего лишь] слова узника и идеи пленника то были,

(נ) но князья и военачальники вынуждены были
к ним прислушаться, –

(ס) вот вывод: определено и установлено наверняка, [что]
(ע) идеи заповеди прекрасны для понимания и толкования;

(פ) Они являются светом, славного узника
переполнившим через край;

(צ) восходом и заходом солнца для праведников,
ее [заповедь] созерцающим.

Подлежащее протасиса усложнено подчиненным предло-
жением определения, которое вводится частицей -в роли под ד
чинительного союза (דמברר – “тот, кто предвидел”), при этом
обстоятельство подчиненного предложения перенесено на сле-
дующую строку; далее для объяснения протасиса вводится
сложносочиненное предложение (ממלל אסיר ורעיוני שבי – “Слова
узника и идеи пленника…”), которое охватывает две строки
и מ) Таким образом, усложненный .(נ протасис включает 4 поэ-
тических строки.

Аподосис расширен бессоюзным предложением, объясняю-
щим предыдущее предложение (עניני מצוה שפיר – “Идеи заповеди
прекрасны…”), которое в свою очередь дополнено двумя имен-
ными предложениями в аппозиции (צפרא ופניא לקדושי חזי ליה || פנסא
-Этот сложный условный период можно изо .(דיטפא אסיר לטלטולי
бразить в виде схемы:
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3.3. Другая сложная структура – несколько расширенных имен-
ных сказуемых, каждый из которых образует отдельную поэтиче-
скую строку; и подлежащее, и сказуемое усложнены подчинен-
ными предложениями – как союзными, так и бессоюзными.

זיפתא ופתיל פתילתא/ ומישחא דלא לאקפויי
חומייה מלפלולי ברמצא/ וגומרי מלאחתוא

חולא לאוסופי על קודשא/ וטובא חדויי
טירדא וטירחא למיבטל/ ונפשיה לעידוני

טעים רשותיה למידע/ דאינון תמני
יזפתא למיזף לאפושי/ אסקריטי וריחני

(ז) Смолистая межа и двойной землемерный шнур,
что не скручивается –

(ח) Вот защита [земли] от разрушителей и тех, кто уничтожает;
(ח) крепость для тех, кто собирается вокруг Святилища,

и благо радостное,
(ט) способное остановить печаль и горе, и душу Его возвеселить;

(ט) разумность Его силы, которая знает, как распределить
(י) их нужды в деньгах, удовольствиях, еде и ароматах.
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Первая строка – однородные подлежащие (פתילתא ופתיל  זיפתא 
;(דלא לאקפויי) определяемые подчиненным предложением ,(ומישחא
вторая строка – именное сказуемое (חומייה) с однородными опре-
делениями (מלאחתוא וגומרי  ברמצא/  третья строка – два ;(מלפלולי 
именных сказуемых (חולא... וטובא), один из которых определяется
причастным оборотом (קודשא על  לאוסופי  -другой – прилага ,(חולא 
тельным (וטובא חדויי); четвертая строка – подчиненное определе-
ния, характеризующее третье именное сказуемое (וטירחא טירדא 
пятая строка – еще одно именное сказуемое ;(למיבטל/ ונפשיה לעידוני
сопряженное    טעים רשותיה) словосочетание), усложненное под-
чиненным предложением (תמני -шестая строка – дополне ;(דאינון 
ние подчиненного предложения (יזפתא למיזף לאפושי/ אסקריטי וריחני).

Для повествовательного поэтического дискурса характерны
менее сложные синтаксические конструкции, рассмотренные
нами в параграфе 2.1.

3.4. В диалогическом дискурсе, лежащем в основе цикла поэм
о первенстве месяца Нисана среди других месяцев года, часто

–
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используются однотипные сложные синтаксические комплексы,
образующие квази-строфическую структуру стиха (Ex 12c-e;
Ex 12g;); однако они гораздо проще рассмотренных выше приме-
ров, и не могут считаться собственно макроструктурами.

לכן אתיב אָדר א?ח?י?ב?א
בי יהי פורקנא רבא

דאנא עתיד לאיתהפכא
לחדואָ מִדוונא להון
ומאיבלא ליומא טבא

Поэтому отвечал Адар [любезно?]:
“Во мне избавленье великое будет,

Ведь предназначен я, чтобы превратить
Для них печаль в радость,

И скорбь в день праздничный” (Ex 12c, (ל

Первое и второе предложения соединены бессоюзной связью,
третье – подчиненной со вторым предложением; возможно также
включение еще одного предложения, сочетающегося сочинитель-
ной связью с предыдущим. В целом подобные синтаксические
комплексы выглядят гораздо проще рассмотренных выше при-
меров:

Похожие структуры часто встречаются в классической поэ-
зии, где они образуют строфу (см. 2.1.).

Таким образом, мы можем отметить, что для медитативного
поэтического дискурса характерны сложные синтаксические
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комплексы, так как они наиболее подходят для описания созер-
цаемых предметов, явлений или идей. К тому же, подобного рода
синтаксические макроструктуры используются только в доклас-
сической поэзии, и не встречаются в поэзии классической: струк-
турная модель, в основе которой строка, позволяет создавать
сложнейшие комплексы, тогда как стих-строфа ограничивает
возможности их использования. Об этом свидетельствует и тот
факт, что созерцательные картины в классической поэзии (на-
пример, в Ex 20a и Ex 20c -не оформлены в виде синтаксиче (י
ских макроструктур.

* * *
Проанализированные нами особенности синтаксиса еврей-

ской литургической поэзии доклассического и классического пе-
риодов позволяют сделать выводы о специфике ее синтаксиса.

Эмфатические синтаксические конструкции, характерные как
для прозы, так и для поэзии, гармонично вписываются в модели
стихосложения: в доклассической поэзии выделенный интона-
ционно элемент в начальной позиции в предложении совпадает с
синтагмой-колоном; в поэзии классической подобные конструк-
ции, хотя и употребляются гораздо реже, также искусно приспо-
соблены под структуру поэтической строки в куплете.

Синтаксические аномалии более выразительно свидетель-
ствуют о трансформациях в структуре предложения, вызванных
формальными фонетическими стандартами стихосложения (акро-
стихом и рифмой), и подтверждают наш тезис о второстепенной
роли синтаксиса для для структуры стиха в литургической еврей-
ской поэзии. Однако мы не можем говорить о том, что данный
подход характерен для поэзии в целом: библейский параллельный
стих является классическим примером синтаксически-ориенти-
рованной поэзии. Таким образом, поэтический синтаксис во мно-
гом зависит от формальных стандартов конкретной поэтической
традиции: в данном случае мы имеем дело со стихосложением, в
котором синтаксис играет второстепенную роль.

Что касается синтаксических макроструктур и их использова-
ния в некоторых разновидностях поэзии (в данном случае – меди-
тативной поэзии), то мы можем сделать вывод о корреляции меж-
ду синтаксисом и поэтическим жанром. Для повествовательного
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поэтического дискурса характерен простой, почти прозаический 
синтаксис (особенно, в доклассической поэзии); для диалогичес-
кого или монологического текста – комбинация простых и слож-
ных предложений в стихе; для созерцательного – сложные син-
таксические комплексы, охватывающие несколько стихов-строк 
(до десяти строк в анализируемых нами пиютах). 
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