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The article is devoted to the coverage of the first years of the formation 
of the Turkish Republic by the central publications of Soviet Ukraine in the 
1920s and early 1930s – the newspapers “Visty VUTSVK  (All�Ukrainian  
Central  Executive  Committee)”  and “Communist”. The ideological basis 
of the publications was class principles, which determined the dominance on 
the newspapers pages of the topics of the labor and communist movements, 
their struggle against the capitalist system in other countries. A certain ex�
ception to this was the interwar Turkish Republic. Compared to other coun�
tries, given its close cooperation with Soviet state entities at the time, the 
events in Turkey were generally covered in a positive light, emphasizing the 
Soviet factor. The materials of the Ukrainian Soviet newspapers highlight 
the main domestic political and international circumstances of the formation 
of the Turkish Republic. There are shown the conclusion and implementa�
tion of the Treaty of Lausanne of 1923, the abolition of the sultanate, the 
proclamation of the republic, the liquidation of the caliphate, the policy of 
the first president M. Kemal, the country’s foreign policy, etc. The presence 
of an ideological component and the use of the appropriate Soviet termino��
logy are indispensable in the assessment of events. The national liberation 
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struggle of Turkey in 1919–1923 was evaluated as an anti�imperialist revo�
lution, against monarchism, clericalism, and feudalism, aimed at the creation 
of a national state. The Turkish bourgeoisie and peasantry were presented as 
the social base of the revolution. The formation of the Turkish Republic was 
assessed as a progressive phenomenon “during the days of imperialist wars 
and proletarian revolutions”. The Turkish revolution was assessed as the grea��
test among the “oppressed peoples of colonial and semi�colonial countries” 
of the East. The greatest attention to coverage of Turkish�Soviet relations 
was a feature of the Soviet newspapers. It was argued that the establishment 
of Bolshevik power in Russia in 1917 and their subsequent policies became a 
model for the Turkish revolution. Despite the political bias, the relevant ma�
terials are an important source of the peculiarities of the perception of the first 
republic in the Middle East in the official Ukrainian Soviet media space. The 
official documents published in the newspapers retain a certain information 
value for the study of interstate Turkish�Soviet relations.

Keywords: Turkish Republic, M. Kemal, Ukraine, press, Turkish�Soviet 
relations

О. М. Кравчук
ПерШІ роКИ тУреЦЬКоЇ ресПУБлІКИ
У вИсвІтленнІ ЦентралЬнИХ Газет

раДЯнсЬКоЇ УКраЇнИ 1920-х – ПоЧатКУ 1930-х рр.
100-річчя проголошення Турецької Республіки (1923 р.) актуа�

лізує вивчення цієї події в історії країни. До джерел дослідження 
проблеми належать українські радянські газети. Вони подавали 
інформацію та політичні оцінки про поточні події зарубіжжя 
крізь призму панівної владної ідеології та з позиції керівництва 
СРСР, тобто забезпечували пропагандистські функції. Ідеологіч�
ним підґрунтям публікацій були класові засади, що обумовлюва�
ло домінування на сторінках газет тематики робітничого і кому�
ністичного рухів, їхньої боротьби з капіталістичним ладом в ін�
ших країнах. Певним винятком у цьому була міжвоєнна Турецька 
Республіки. Зокрема, це обумовлювалось її тогочасною тісною 
співпрацею з радянськими державними утвореннями (РСФРР, 
УСРР і Федеративний Союз Соціалістичних Радянських Респуб-
лік Закавказзя), закріпленими договорами 1921 – початку 1922 р., 
укладеними для подолання міжнародної ізоляції країн-підписан-
тів [Волкова 2010, 8–9]. Це вплинуло на те, що, як порівняти з ін�
шими країнами, Туреччина подавалась як дружня держава, події 
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в ній висвітлювалися загалом у позитивному ключі, навіть із вра�
хуванням “всієї різниці соціально-економічних систем” [Вісти 
ВУЦВК, 28 жовтня 1933, 2]. В одній із публікацій Турецьку Рес�
публіку названо єдиною незалежною мусульманською державою 
[Коммунист, 12 февраля 1925, 2]. Проте у висвітленні подій у Ту�
реччині збереглись радянські ідеологічні підходи. Зокрема, утво�
рення Турецької Республіки оцінювалося як прогресивне явище 
“доби імперіалістичних воєн та пролетарських революцій” [Ві�
сти ВУЦВК, 28 жовтня 1933, 2]. Водночас постійно наголошува�
лася роль радянського чинника в турецьких подіях. “Пролетар�
ська революція” в Росії оцінювалась як стимул революційного 
визвольного руху в країнах Сходу [Вісті ВУЦВК, 5 березня 1929, 
3; 24 жовтня 1933, 1]. Власне, радянське керівництво сподівалося, 
що політичні зміни в кемалістській Туреччині є “першими кро�
ками на шляху до більшовицьких перетворень” [Васькив 2016, 
68]. Ця позиція випливала зі стратегічних цілей політики радян�
ського керівництва щодо народів Сходу. Зокрема, у нотатці “Нова 
ера відносин СРСР до східних країн” зауважувалось: “У всіх цих 
країнах (Туреччина, Персія, Афганістан, Монголія, Китай) при 
владі стоять уряди, які виражають інтереси буржуазно-демокра-
тичних верств населення. Далекі від комунізму, ці верстви, втім, 
усіма силами прагнуть звільнення своїх країн від ярма міжна�
родного капіталу. Це робить їх нашими союзниками і водночас 
союзниками міжнародної комуністичної революції, якій іде на 
користь усе, що послаблює міжнародний капітал” [Коммунист, 
28 марта 1925, 1].

В українській історіографії немає спеціальних праць про ви�
світлення газетами УСРР становлення республіканського устрою 
в Туреччині, що зумовлює актуальність теми. Водночас зауважи�
мо, що деякі дослідники використовували матеріали міжвоєнних 
газет УСРР для характеристики її відносин з Туреччиною (О. Куп�
чик ([Купчик 2007], Н. Мхитарян [Мхитарян 2012], І. Черніков 
[Черніков 2015]) або для висвітлення ширшого контексту радян-
сько-українських відносин (І. Черніков [Черніков 1962; 1973]). 
Також вітчизняна історична наука звертала увагу на важливі ас�
пекти розвитку тюркології в цей час. Окремі відомості про між�
воєнних українських дослідників Туреччини містять біобібліо�
графічний словник “Сходознавство і візантологія в Україні в 
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іменах” (2011), упорядниками якого є Е. Циганкова, Ю. Кочу�
бей і О. Василюк, дослідження І. Чернікова [Черніков 2003], Б. 
і В. Сергійчуків [Сергійчук Б., Сергійчук В. 2011, 277–287], 
М. Васьківа [Васькив 2016]. Але окремо теми висвітлення в 
українській радянській публіцистиці подій у Туреччині у вказа�
ний період вони не торкались.

Мета статті – розкрити особливості висвітлення центральни�
ми українськими радянськими газетами становлення Турецької 
Республіки.

Джерелами статті стали матеріали, опубліковані переважно 
в першій половині 1920-х рр., у головному органі КП(б)У – га�
зеті “Коммунист” та органі Всеукраїнського центрального ви�
конавчого комітету – газеті “Вісти ВУЦВК”. Також із цих газет 
використано публікації подальших років, які стосуються предме�
та дослідження. Зазначені газети видавались у Харкові, який до 
1934 р. був столицею УСРР. Цитування з цих видань подано зі 
збереженням тогочасних орфографічних особливостей першо�
джерел. Відомості радянських газет про Туреччину були пред�
ставлені хронікально-репортажними нотатками, побудованими 
на матеріалах закордонних видань, повідомленнях радянських 
інформаційних агентств, наприклад РАТАУ (Радіотелеграфне 
агентство України). У невеликій кількості матеріалів вказано ав�
торів (В. Блакитний, В. Броун, Л. Величко, В. Георгієвич, А. Зо�
лотарьов, П. Левитський, В. Мазуренко, Г. Піддубний, Г. Ревзин 
та інші). При висвітленні подій у Туреччині радянська преса ви�
користовувала окремі тогочасні топоніми, зокрема Ангора (нині – 
Анкара). Щодо сучасного міста Стамбула застосовувалася назва 
Константинополь, Ізміра – Смірна, Едірне – Адріянополь.

Під час вивчення газет аналізувались їхні матеріали з теми 
дослідження насамперед у межах 1923–1926 рр. – від проголо�
шення республіки в Туреччині до розв’язання мосульського пи�
тання, що завершило процес встановлення після Першої світової 
війни кордонів турецької національної держави. Для цілісності 
висвітлення теми також зверталась увага на повідомлення преси 
про події національно-визвольної боротьби Туреччини в 1919–
1923 рр., що передували проголошенню республіки.

Однією з переламних подій у розгортанні національно-виз-
вольної боротьби газети називали Севрський мирний договір, 
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укладений переможцями Першої світової війни з Османською ім�
перією. Нотатка “Десять років Турецької Республіки” негативно 
оцінювала цю угоду: “Севрський мирний договір 1920 р., що його 
накинула Туреччині Антанта, перетворював Туреччину на напів�
колоніальну країну. Вона втрачала всякий контроль над протока�
ми й виходом до Чорного моря. У протоках встановлювалося 
панування англійського флоту. Свій торговельний флот Туреччи�
на зобов’язувалася передати союзним державам” [Вісті ВУЦВК, 
24 жовтня 1933, 1]. Також зауважимо територіальне зменшення 
володінь Османської імперії на 60,2 % – з 1 791 212 кв. км до 
712 262 кв. км [Філіпенко 1968, 6].

У газетах згадувалися важливі події національно-визвольної 
боротьби Туреччини, зокрема перемога над греками при Сакар’ї 
в серпні 1921 р. [Вісти ВУЦВК, 30 серпня 1921, 1]. Оцінку цієї 
боротьби дав, зокрема, Л. Величко (справжнє прізвище – Галь�
берштадт. – Авт.) – сходознавець, фахівець з міжнародних від�
носин на Близькому і Середньому Сході, дипломат УСРР, із 
1924 р. – радник уповноваженого представництва УСРР у Ту�
реччині, у 1926–1927 рр. очільник Радіотелеграфного агентства 
УСРР (РАТАУ), один із редакторів газети “Вісти ВУЦВК”, де пу�
блікував тижневі огляди міжнародних подій та статті про Туреч�
чину [Сходознавство і візантологія в Україні в іменах 2011, 59]. 
Він зазначив: “Національна війна показала, що анатолійське се�
лянство зуміло відборонити незалежність своєї країни і від севр�
ської змови імперіялістичних хижаків і од кількатисячної грець�
кої армії, якій Англія широко і багато постачала амуніцію” [Вісти 
ВУЦВК, 30 жовтня 1926, 1]. Методи та практики революційної 
Росії, стверджувалось у пресі, були зразком для Туреччини в її 
національно-визвольній боротьбі, а “Жовтнева революція зроби�
ла можливою перемогу турецької революції над Антантою – Ан�
глією, Грецією”, що, зрештою, дало змогу укласти “корисний по�
бідний Лозанський трактат” [Вісти ВУЦВК, 18 липня 1926, 1].

У газетах повідомлялося про підписаний у Москві 16 березня 
1921 р. радянсько-турецький договір про дружбу і братерство як 
важливу опору політики М. Кемаля. Щодо цього документа, зга�
дуючи про настрої у Трапезунді (нині – Трабзон), газета “Комму�
нист” повідомила: “Не тільки офіційні видання, а й приватні осо�
би одностайно вітають цей договір...” [Коммунист, 1 апреля 1921, 
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2]. Водночас у газетах подавалася суперечлива оцінка цього до�
говору. Зокрема, у червні 1921 р. у відповіді на промову посла 
Афганістану в Анкарі М. Кемаль зауважив: “Мене особливо ті�
шить ваше посилання на наш спільний союз із Росією, який має 
зумовити подальший розвиток” [Коммунист, 30 июня 1921, 1]. 
Натомість турецький дипломат Бекір-Фаші-бей заявив, що ту-
рецько-радянський договір не означає існування союзу між ними. 
Це лише дружній договір. Бажання жити в мирі та дружбі з су-
сідами-росіянами не пов’язане з питанням про прийняття турка�
ми політичних принципів радянського державного управління. 
Водночас він вказав, що Росія є єдиною країною, що визнала де�
кларацію незалежності, ухвалену Національними зборами в Ан�
карі [Коммунист, 28 июля 1921, 1].

Через десять років Л. Величко оцінив цей та інші договори 
Анкари та Москви як такі, що “оформили і закріпили солідар�
ність народів Радянських республік з турецьким народом в бо�
ротьбі проти імперіялізму. Ці договори містять визнання цілко�
витої рівноправности Туреччини, що вела тоді боротьбу проти 
колоніяльного пригноблення, і визнання її державного суверені�
тету й національної незалежности” [Вісті ВУЦВК, 4 листопада 
1931, 2].

Також “Вісти ВУЦВК” прокоментували договір про дружбу і 
братерство між УСРР і Туреччиною. З приводу його ратифікації 
радянською Україною редактор газети “Вісти ВУЦВК” В. Бла�
китний (Елланський) 24 березня 1922 р. в передовій статті “Бра�
терське єднання” писав, що договір “не є звичайним дипльома�
тичним актом. Цю надзвичайність підкреслює вже сама назва 
договору, характерні його ознаки підкреслює зміст, а значення 
для обох краін – та однодушність[,] із якою він був прийнятий 
вищими керуючими органами обох краін”. В. Блакитний висло�
вив сподівання, що “нова Турція скине з своіх земель завойовни�
ків... й зможе зміцнити договір приязні й братерства нормальни�
ми економичними зносинами з Радреспубліками” [Вісти ВУЦВК, 
24 березня 1922, 1].

У газетах доволі широко розкривалась робота Лозаннської 
конференції (20 листопада 1922 р. – 24 липня 1923 р.), скликаної 
для укладення нового договору переможців світової війни з Ту�
реччиною. Приверталася увага до суперечностей, що виникали 
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під час її роботи. Вони стосувалися важливих для державного 
суверенітету Туреччини питань – оттоманського боргу (140 млн 
турецьких лір), довоєнних концесій та виведення військ союзни�
ків зі Стамбула, мосульської проблеми [Вісти ВУЦВК, 26 липня 
1923, 1; 12 липня 1923, 1]. Зауважувалося прагнення переможців 
відстояти свої інтереси в Туреччині. У повідомленні В. Георгіє�
вича вказувалася сума інвестицій Франції в довоєнній Осман�
ській імперії (2,5 млрд франків) [Вісти ВУЦВК, 14 січня 1923, 1]. 
Згадуючи про французькі залізничні концесії в Північній та 
Північно-Східній Анатолії напередодні світової війни, В. Мазу�
ренко стверджував, що мета Франції – «відновити тут свої еконо�
мічні інтереси і “сферу впливу”, а потім загрожувати радянському 
Кавказові». Автор робить висновок, що “хижа увага [прем’єр-
міністра] Пуанкаре на Анатолію повинна станути новим імпуль�
сом до найтіснішого зближення народів сходу з Радянськими 
Республіками” [Вісти ВУЦВК, 7 травня 1924, 1].

Українські радянські газети повідомляли, що турецький уряд 
водночас робив певні спроби зблизитися зі США. 14 квітня 
1923 р. “Вісти ВУЦВК” писала про надання турецьким парла�
ментом концесії Американському товариству Честера “на моно�
польне будування в Анатоліі нових залізниць, а також на віднов�
лення та будівлю портів і міст” [Вісти ВУЦВК, 14 квітня 1923, 
5]. 26 квітня згадувалася оцінка цього закордонною пресою як 
першої спроби “проникнення американського капіталу на Близь�
кий і Середній Схід” [Вісти ВУЦВК, 26 квітня 1923, 1]. 30 трав�
ня 1923 р. “Вісти ВУЦВК” повідомили, що “Ісмет-паша запропо�
нував укласти торговельну угоду між Туреччиною і США” [Вісти 
ВУЦВК, 30 травня 1923, 1].

Сам Лозаннський мирний договір від 24 липня 1923 р. оціню�
вався як більш вигідний для Туреччини, що, зокрема, аргументу�
валося скасуванням капітуляцій (нерівноправних договорів із при-
вілеями для іноземців) [Вісти ВУЦВК, 26 липня 1923, 1]. Було 
зазначено великий дипломатичний успіх голови турецької деле�
гації в Лозанні Ісмета-паші [Коммунист, 21 июля 1923, 2]. Ло�
заннську конвенцію про протоки радянські автори критикували 
через її положення щодо безперешкодного проходу військових 
суден. Водночас радянська сторона більше дбала про власні ін�
тереси, ніж турецькі. Нарком закордонних справ СРСР Г. Чичерін 
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19 липня 1923 р. у відповіді учасникам Лозаннської конференції 
на запрошення підписати конвенцію про протоки назвав її доволі 
незадовільною і такою, що не відповідає “тим умовам, які могли 
б забезпечити міцний стан миру” і становить “новий вияв аг-
ресивних задумів імперіалістичних держав. Відкриття Чорного 
моря і проток для військових суден сторонніх держав... ставить 
радянські береги під військову загрозу з боку флоту найсильні�
ших морських держав і не може не змусити радянські держави 
витрачати на озброєння на Чорному морі і його берегів кошти, 
які, в іншому разі, були б використані на господарське віднов�
лення Рад.[янських] республік”. Положення конвенції, стверджу�
вав далі Г. Чичерін, “порушує елементарні інтереси і права ту�
рецького народу, створює постійну загрозу для безпеки Констан�
тинополя й робить неминучим втягнення Туреччини у війну в 
разі зіткнення в районі Чорного та Егейського морів” [Комму�
нист, 21 июля 1923, 1]. Безперешкодний прохід військових суден 
через протоки потрібен, писав “Коммунист”, “щоб тримати під 
дулом англійських гармат велику революційну країну на сході, 
щоб з Константинополя зробити револьвер, спрямований у бік 
СРСР” [Коммунист, 22 июля 1923, 1].

Торкаючись реалізації Лозаннського договору, газета “Комму�
нист” повідомила, що союзники повернули Туреччині порт Ча�
нак (насправді – Чанаккале. – Авт.) зі всіма укріпленнями, під�
креслюючи, що, згідно з мирними домовленостями, країна зо-
бов’язується зруйнувати укріплення з обох боків проток [Ком�
мунист, 14 сентября 1923, 2]. 16 вересня 1923 р. це ж видання 
писало про залишення союзниками Галліполі [Коммунист, 
16 сентября 1923, 2]. Також у серпні – грудні 1923 р. у пресі по�
відомлялося про виведення англійських і французьких військ зі 
Стамбула, що ставилося в залежність від ратифікації Туреччи�
ною Лозаннського договору [Вісти ВУЦВК, 8 серпня 1923, 2]. 
Газета “Коммунист” інформувала, що 3 жовтня 1923 р. “союзні 
головнокомандувачі генерали Гаррінгтон, Шарпі і Момбелла, зі 
своїми штабами, сіли на судна, щоб евакуюватися з Константи�
нополя. Константинополь залишають останні союзні транспор�
ти”, що обмінялися з турецькими кораблями прощальними са�
лютами [Коммунист, 4 октября 1923, 2]. За виданням “Вісти 
ВУЦВК”, “Вся союзна ескадра вийшла з порту” [Вісти ВУЦВК, 
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9 жовтня 1923, 2]. 9 жовтня 1923 р. газети “Вісти ВУЦВК” і 
“Коммунист” повідомили про вступ турецьких військ 6 жовтня в 
Константинополь, їхню урочисту і радісну зустріч населенням 
[Вісти ВУЦВК, 9 жовтня 1923, 2; Коммунист, 9 октября 1923, 2]. 
Наприкінці 1923 р. газета “Коммунист” писала про залишення 
Константинополя трьома останніми союзними крейсерами “з 
огляду на завершення на 1 січня останнього терміну для повної 
евакуації союзного флоту з турецьких проток” [Коммунист, 
18 декабря 1923, 2]. Водночас зазначалися неоднозначні наслідки 
відходу союзників з Константинополя. З одного боку, 7 жовтня 
газета “Коммунист” повідомила, що “турецьке населення ожило. 
Повсюди з незвичайною радістю були підняті турецькі прапори. 
Негайно були скасовані привілеї, встановлені окупантами сто�
совно союзних суден. У місті панує повний лад...” [Коммунист, 
7 октября 1923, 2]. З іншого боку, це ж видання 1 листопада зга�
дувало про заборону продажу спиртних напоїв у Константинопо�
лі та зазначало, що в місті спостерігаються “торговельний застій, 
криза збуту. Чимало магазинів закриваються. Ціни на фабрикати 
вдвічі дешевші за українські, продукти значно дорожчі” [Комму�
нист, 1 ноября 1923, 2].

Українські радянські газети й далі приділяли значну увагу між�
народному становищу Туреччини. Загалом наголошувалося, що 
кемалістська Туреччина не має імперіалістичних прагнень, заці�
кавлена “в реальному здійсненні роззброєння” [Вісти ВУЦВК, 
18 березня 1928, 1]. Наводилися відомості про підписання нею в 
1923–1925 рр. торговельної угоди з Польщею, політичної угоди 
з Австрією, договору про дружбу з Болгарією, встановлення від�
носин з Угорщиною [Вісти ВУЦВК, 24 липня 1923, 1; 14 листо�
пада 1923, 2; 3 січня 1924, 2; Коммунист, 22 октября 1925, 2] та 
ін. Прикметно, що після завершення роботи Лозаннської кон�
ференції “Вісти ВУЦВК” 2 грудня 1923 р. повідомили про скасу�
вання турецьким урядом концесії Честера “з тоі причини, що 
американці не виконали в призначений термін взятих на себе 
обов’язків” [Вісти ВУЦВК, 2 грудня 1923, 2]. 2 квітня 1924 р. ця 
ж газета сповіщала, що “Італія одночасно з ратифікацією Ло�
занської мирної угоди добилася того, що італійському синдика�
тові віддано значну частину бувших концесій Честера” [Вісти 
ВУЦВК, 2 квітня 1924, 1].
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Серед інших проблемних питань преса торкалася встановлення 
кордонів Туреччини з підмандатними територіями Франції та Ве�
ликої Британії – відповідно з Сирією та Іраком. У лютому 1926 р. 
“Вісти ВУЦВК” повідомили про підписання угоди з Францією 
про взаємний нейтралітет і кордони між Сирією і Туреччиною, у 
червні 1926 р. – з Англією про розв’язання мосульської пробле�
ми [Вісти ВУЦВК, 21 лютого 1926, 2; 10 червня 1926, 2]. Цій 
проблемі у пресі приділялось особливо багато уваги, адже вона 
залишалася невирішеною після підписання Лозаннського дого�
вору, а переговори про її розв’язання в 1924 р. між Англією і Ту�
реччиною були безрезультатними. Значна напруга між сторонами 
супроводжувалася прикордонними сутичками. Прагнення Вели�
кої Британії добитися залишення Мосульського вілаєту у складі 
Іраку кваліфікувалось як вияв імперіалізму, як і відповідне рі�
шення Ліги Націй. Позиція цієї організації пов’язувалася з узго�
дженням позицій Англії та Франції: “…добалакалися про участь 
Франції в експлоатації нафти і порозумілися про взаємну під�
держку в колоніяльних авантюрах – Франції в Сирії, Англії в 
Мосулі” [Вісти ВУЦВК, 14 січня 1926, 1]. У нотатці “Угода про 
Мосул – поразка Туреччини” “Вісти ВУЦВК” повідомили про 
ратифікацію 8 червня 1926 р. угоди в меджлісі, навели заяву з 
цього приводу міністра закордонних справ країни: «...Тевфік 
Рушді-бей заявив, що територіяльні питання не мають для Ту�
реччини принціпіяльного значіння. “Відмовитись на користь Іра�
ка, – сказав міністер, – від пропонованої нам території на тисячу 
квадратних кілометрів продиктували основні принципи нашої 
політики. Як найсильніша держава Близького Сходу, Туреччина 
намагається працювати у згоді з цивілізованими народами для 
охорони ладу й поступу...”» [Вісти ВУЦВК, 10 червня 1926, 2]. 
Водночас у нотатці “Договір про Мосул” В. Броун висловив дум�
ку про тимчасовий характер розв’язання зазначеної проблеми: 
“Туреччина, що дістає перепочинок, треба думати, скористається 
ним для зміцнення своєї колишньої лінії зовнішньої та внутріш�
ньої політики і зможе сказати своє нове вагоме слово, коли су�
перечності світового капіталізму знову відкриють і загострять 
мосульське питання” [Коммунист, 10 июня 1926, 2].

Найширше висвітлювалися відносини Туреччини з СРСР. 
Лейтмотивом усіх повідомлень було твердження, що дружба з 
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Радянським Союзом – гарантія незалежності та вільного роз-
витку Туреччини з огляду на “брак у Радянського Союзу імпе�
ріалістичних задумів”, “справді безкорисливу дружбу народів 
Радянського Союзу” тощо [Коммунист, 6 ноября 1924, 1]. 23 бе�
резня 1923 р. “Вісти ВУЦВК” повідомили про радянські плани 
відновлення морського сполучення з Туреччиною [Вісти ВУЦВК, 
23 березня 1923, 2], 15 грудня – про передачу радянському пред�
ставництву 22 будівель – власності колишньої Російської імперії 
в Константинополі [Вісти ВУЦВК, 15 грудня 1923, 1].

У повідомленні про вручення 23 червня 1923 р. повноважним 
представником СРСР Я. Суріцом вірчих грамот М. Кемалю наво�
дилася промова очільника Туреччини, який, зокрема, зазначив: 
“Наш народ почав боротьбу за захист прав, за існування й неза�
лежність. Він розбив окупантів і прогнав їх зі своєї території. Ще 
до цього російські робітники й селяни вчинили одну з найбіль�
ших революцій у світі. Нещастя Туреччини полягало в перешко�
дах економичного характеру, але народ твердо вирішив забезпе�
чити економичну незалежність, від якої залежить національна 
незалежність” [Вісти ВУЦВК, 26 червня 1923, 1]. На одній із на�
ступних зустрічей із Я. Суріцом М. Кемаль “підкреслив, що ту�
рецький народ натхнений відчуттям дружньої симпатії стосовно 
СРСР. Прагнення до зміцнення дружби та добросусідських від�
носин зустріне повну підтримку і сприяння з боку турецького 
уряду” [Коммунист, 1 марта 1924, 2]. А на відкритті парламенту 
на початку листопада 1924 р. президент зазначив, що відносини 
Туреччини з СРСР “розвиваються с кожним днем все ширше при 
максимально-дружній атмосфері” [Вісти ВУЦВК, 5 листопада 
1924, 2]. Подібно керівники Туреччини висловлювалися й пізні�
ше. Зокрема, Ісмет-паша під час візиту до СРСР у 1932 р. заявив, 
що дружбу Туреччини та Радянського Союзу “справді породили 
нові режими”, у зв’язку з чим “вона набирає історичного харак�
теру” [Вісті ВУЦВК, 1 травня 1932, 7]. Зауважимо, що наголо�
шення пресою на позитивному ставленні М. Кемаля до СРСР 
унеможливлювало для читачів всебічне розуміння поглядів цьо�
го доволі прагматичного політика і, зрештою, те, що його бачен�
ня турецької держави докорінно різнилося від соціалістичних 
прагнень радянських політиків. Зауважимо, що загалом прези�
дент Туреччини був прибічником повномасштабної вестернізації, 
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“бачив у європейській цивілізації зеніт прогресу та взірець су�
часності”, водночас засуджуючи її політику щодо Османської ім�
перії напередодні світової війни [Ганіоглу 2018, 69, 72].

18 грудня 1923 р. “Вісти ВУЦВК” опублікували уривок з 
інтерв’ю Я. Суріца РАТАУ, який прагнув довести особливе став�
лення радянської держави до Туреччини: “...Росія є одинокою 
державою, що не має на думці захопити які-небудь турецькі те�
риторії, а навпаки, щиро бажає здійснення її незалежності”. Вод�
ночас він визнавав наявність певних незгод, “які виникли при 
складенні торгової угоди, викликані ріжними системами торго�
вої політики обох країн. Непорозуміння в цій галузі тепер в знач-
ній мірі усунено. Економічні взаємовідносини обох країн поши�
рюються. На підставі торгового обігу, який де-далі поліпшується, 
можна буде легше підійти до складення постійної торговельної 
угоди” [Вісти ВУЦВК, 18 грудня 1923, 2]. Прикметно, що СРСР 
Я. Суріц називав Росією.

29 лютого 1924 р. у “Вістях ВУЦВК” було опубліковано неве�
лику статтю В. Мазуренка “Відновлення торговельних зносин з 
Малою Азією” [Вісти ВУЦВК, 29 лютого 1924, 1]. 11 листопада 
1924 р. “Вісти ВУЦВК” надрукували уривок з інтерв’ю РАТАУ 
посла Туреччини в СРСР Мухтара-бея, який повідомив про укла�
дення тимчасової угоди для “оформлення економичних взаємо�
відносин” [Вісти ВУЦВК, 11 листопада 1924, 1]. Також газета 
повідомляла про окремі приклади радянських поставок у Ту�
реччину [Вісти ВУЦВК, 6 липня 1926, 2]. У “Вістях ВУЦВК”, у 
публікаціях Г. Ревзина (14 листопада 1924 р.) та П. Левитського 
(13 липня 1926 р.), згадувалися українські аспекти торговельних 
взаємозв’язків [Вісти ВУЦВК, 14 листопада 1924, 1; 13 липня 
1926, 4].

“Вісти ВУЦВК” публікували відгуки в Туреччині на смерть 
В. Леніна, зокрема співчуття уряду країни уповноваженому СРСР, 
повідомляли про перерву засідання парламенту на знак жалоби. 
Депутат Нуро заявив: “П’ять років тому, коли ми були зі всіх бо�
ків оточені ворогами, уряд Леніна допоміг нам морально й мате�
ріяльно” [Вісти ВУЦВК, 27 січня 1924, 3].

Підписання Радянським Союзом договору з Туреччиною від 
17 грудня 1925 р. Л. Величко подавав як “новий розділ у боротьбі 
за мир”: “Цю угоду, яка встановила не тільки взаємні зобов’язання 



Перші роки Турецької Республіки у висвітленні центральних газет...

The Oriental Studies, 2024, № 93                                                                  15

ненападу і нейтралітету на випадок нападу третьої сторони, але і 
зобов’язання утриматися від участі у будь-яких ворожих угрупо�
ваннях чи погодженнях у мирний час, уклали в той момент, коли 
англійський імперіалізм, за підтримки Ліги націй, вивершував 
імперіалістичний захват Мосула і проти Турції фактично утво�
рився блок ряду імперіалістичних держав. За безпосередньої 
дружньої допомоги Радянського Союзу цей пакт покладено в 
основу ряду аналогічних угод, що зв’язали між собою Туреччину 
і Персію, Туреччину і Афганістан, Персію і Афганістан. Система 
гарантійних пактів між цими східніми державами і між ними та 
СРСР значною мірою усунула інтриги імперіалістів...” [Вісти 
ВУЦВК, 28 жовтня 1933, 2]. Згодом підписання торговельного 
договору (11 березня 1927 р.) Л. Величко оцінив як завершення 
формування системи радянсько-турецьких угод [Вісти ВУЦВК, 
15 березня 1927, 2]. З часом відносини СРСР і Туреччини оці�
нювалися ще вище. Зокрема, у нотатці “Радянсько-турецькі взає�
мини” 26 вересня 1930 р. “Вісти ВУЦВК” писали, що “Для 
Радянського Союзу незалежність турецької республіки є винят�
ково важливий фактор нашого власного становища на передньо�
му Сході” [Вісти ВУЦВК, 26 вересня 1930, 1]. Тоді ж видання 
навело думку наркома закордонних справ СРСР М. Литвинова 
про те, що співробітництво цієї держави з Туреччиною “вийшло 
за межі безпосередньо радянсько-турецьких взаємин і становить 
натепер важливий факт світової політики”. Вищезгаданий дого�
вір від 17 грудня 1925 р., на думку М. Литвинова, “увійде в істо�
рію, як нова форма зближення дружніх держав і зміцнення миру” 
[Вісти ВУЦВК, 26 вересня 1930, 1].

Другий великий блок повідомлень преси УСРР щодо Туреч-
чини стосується її внутрішніх процесів, з акцентом на політич�
них змінах. Торкаючись скасування султанату 1 листопада 1922 р., 
А. Золотарьов у нотатці “Листи з Туреччини. ІІ” стверджував, що 
“Султан і його уряд були отвертими ворогами революційних на�
ціоналістів Кемаля”. Він зазначав, що Ангору підтримувало дріб�
не селянство, а султана – генерали й придворна бюрократія. 
Прагнення султанського уряду взяти участь у Лозаннській кон�
ференції призвело до того, що “Ангора вирішила покінчити з ан�
глійськими прислужниками”. Вказувалося на жваві парламент�
ські дискусії щодо долі султанату. Зауважувалося, що рішення 
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парламенту про скасування султанату й утворення турецької дер�
жави не встановлювало форму правління. Компромісний харак�
тер цього заходу полягав у залишенні посади халіфа. Ця новина 
“революційною блискавкою впала на минарети Константино�
польських мечетів”. Скинення султана Мегмеда VІ мешканці 
сприймали як національне свято. “Сотні тисяч турків три дні де�
монстрували перед гарматами англійської флоти” [Вісти ВУЦВК, 
17 січня 1923, 1].

Прикметно, що зазначену подію тогочасний повноважний 
представник РСФРР у цій країні С. Аралов оцінив “як буржуазно-
національну революцію” ще до офіційного проголошення Туреч�
чини республікою [Вісти ВУЦВК, 21 квітня 1923, 3].

7 березня 1923 р. “Вісти ВУЦВК” наводили відомості про за�
вершення роботи економічного конгресу в Смірні. Зазначалось 
ухвалення національно-економічної програми, яка “вимагає, щоб 
всі господарчі підприємства в Туреччині підлягали турецьким за�
конам, щоб іх доловодство і зносини провадились на турецькій 
мові та щоб чужоземні капіталісти обовязково додержувались 
цих вимог. Далі програм[а] висловлюється проти яких будь мо�
нополій” [Вісти ВУЦВК, 7 березня 1923, 2].

17 квітня 1923 р. “Вісти ВУЦВК” інформували, що скасуван�
ня монополій та обмеження влади халіфа належали до програм�
них положень ініційованої М. Кемалем демократичної (насправ�
ді – народної. – Авт.) партії [Вісти ВУЦВК, 17 квітня 1923, 2].

Частина радянської інформації про Туреччину стосувалася 
суспільних конфліктів у країні. 1 грудня 1923 р. газета “Комму�
нист” помістила невелику нотатку за підписом “В. Л.” (можливо, 
автором був Л. Величко) “Робітничий рух в Туреччині”. У ній 
згадувалась не тільки хвиля страйків, а й загалом відсталість 
країни, мізерність місцевої промисловості. За переконанням ав�
тора, у “країнах Сходу революційний рух має... різко виражений 
характер національної боротьби проти західного імперіализму”, 
а боротьба “турецького пролетаріату з туземним капіталом... 
доводить ще раз непорушну істину, що класові суперечки одна�
кові всюди і спричиняють всюди однакові наслідки” [Коммунист, 
1 декабря 1923, 1]. Декілька невеликих повідомлень про важке 
становище селянства і робітників опублікувала газета “Комму�
нист” 12 серпня і 2 вересня 1924 р. [Коммунист, 12 августа 1924, 
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1; 2 сентября 1924, 1]. 23 листопада 1923 р. “Вісти ВУЦВК” ін�
формували про страйк на турецьких залізницях, який супрово�
джувався сутичками з військом та руйнуванням моста через Арду 
поблизу Адріянополя, внаслідок чого було затримано Орієнт-
експрес (Східний експрес) [Вісти ВУЦВК, 23 листопада 1923, 2].

Неодноразово преса повідомляла про арешти і судові пере�
слідування комуністів. Хоча, вочевидь під впливом зближення з 
радянською державою, повідомлялося про проголошення парла�
ментом амністії комуністам. Звістку про це опублікували “Вісти 
ВУЦВК” 9 жовтня 1921 р. [Вісти ВУЦВК, 9 жовтня 1921, 2]. 
Проте надалі у пресі трапляються матеріали про переслідування 
комуністів. 23 березня 1923 р. “Вісти ВУЦВК” повідомили про 
арешт колишнього секретаря “народної комуністичної партії” 
Хаджі-Оглі-Сазе, у травні – серпні 1923 р. – про суд над деякими 
членами Турецької комуністичної партії [Вісти ВУЦВК, 23 бе�
резня 1923, 2; 11 травня 1923, 2; 2 червня 1923, 2; 14 серпня 1923, 
1]. Не випадково “Малая советская энциклопедия” в 1929 р. в 
гаслі про М. Кемаля констатувала, що він “рішуче здійснює про�
гресивні реформи, які відповідають інтересам капіталізму, що 
зароджується, і водночас переслідує турецьку К[омуністичну] 
П[артію], загнану в підпілля” [Кемаль-паша 1929, 800]. Переслі�
дування турецьких комуністів фактично засвідчують відмінність 
політичних цілей офіційної Туреччини та радянської держави, 
прагматичне прагнення М. Кемаля убезпечитись від ідеологіч�
ного впливу Москви при збереженні міждержавних відносин з 
нею.

Велику увагу української радянської преси привертало пи�
тання проголошення республіки та наслідки цього. 27 вересня 
1923 р. газета “Коммунист” повідомила про обговорення в пар�
ламенті проєкту конституції, згідно з яким у Туреччині остаточ�
но встановлюється республіка на чолі з президентом, права та 
обов’язки якого визначатимуться за зразком основного закону 
США. Очікувалось обрання першим президентом М. Кемаля 
[Коммунист, 27 сентября 1923, 2]. Першу згадку про республіку 
в Туреччині у “Вістях ВУЦВК” зустрічаємо 1 листопада 1923 р. 
Повідомлялося, що 31 жовтня “Президент турецької республіки 
Мустафа Кемаль-паша запропонував сформування нового кабі�
нету Ісметові-паші” [Вісти ВУЦВК, 1 листопада 1923, 2]. Більш 
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докладні відомості про це та їхня позитивна оцінка подані “Ві�
стями ВУЦВК” у нотатці “СРСР вітає Турецьку республіку”. У 
тексті публікувалась нота турецького посла в Москві наркомату 
закордонних справ від 1 листопада 1923 р. про запровадження 
29 жовтня парламентом республіканського ладу, обрання прези�
дентом Мустафи Кемаля та призначення Ісмета-паші головою 
ради міністрів і міністром закордонних справ. Повідомлялося, що 
голова ЦВК СРСР М. Калінін привітав від імені народів Радян�
ського Союзу та його уряду “братній турецький народ і приязний 
турецький уряд з нагоди остаточного проголошення турецькоі 
республіки, що на всі часи поклала край монархичному, деспо�
тичному режимові. Віншуючи вас, маршале Казі-Мустаф[а]-Ке-
маль паш[а], з нагоди обрання Вас за президента турецькоі рес�
публіки, вітаю в Вашій особі видатного керовника героічноі 
боротьби турецького народу супроти находу чужоземних гноби�
телів і обранного ним провідника приязноі нам республіки. Я ви�
словлюю щиру певність, що міцне єднання між урядом Туреччи�
ни і СРСР де-далі все міцнішатиме і сприятиме добробутові обох 
народів”. Також народний комісар закордонних справ Г. Чичерін 
привітав Ісмета-пашу з обранням головою уряду та міністром за�
кордонних справ і висловив переконання, що співробітництво 
народного комісаріату закордонних справ СРСР з керівником 
зовнішньої політики Туреччини “в теперішній формі допоможе 
справі міжнароднього миру і полагодження інтернаціонального 
конфлікту”. “Уряд СРСР, говориться в привітанні, радісно вітає 
нову еру реконструкції і внутрішньоі консолідаціі, що в неі всту�
пила турецька республіка” [Вісти ВУЦВК, 2 листопада 1923, 2]. 
6 листопада 1923 р. “Вісти ВУЦВК” опублікували телеграму-
відповідь Мустафи Кемаля М. Калініну від 4 листопада: “Щиро 
дякую від імени турецького народу й уряду за Ваш привіт з при�
воду проголошення республіки, яка остаточно закріпить право 
турецького народу керувати безпосередньо й суверенно своєю 
долею і на завше усуне деспотизм, від якого республіка зазнала 
стільки лиха в минулому. Я також був зворушений привітом, 
який Ви мені надіслали[,] і почуттями, які Ви висловлюєте з при�
воду обрання мене на президента республіки. Я цілковито поді�
ляю Ваше переконання про нерозривність дружніх взаємин двох 
народів та урядів і гадаю, що ці взаємини де-далі міцнішатимуть 
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і допоможуть росквітові обох держав на щастя обох народів” [Ві�
сти ВУЦВК, 6 листопада 1923, 2]. Подібні матеріали публікувала 
газета “Коммунист” 2 і 6 листопада 1923 р.

Ще 16 жовтня 1923 р. “Вісти ВУЦВК” повідомили про затвер�
дження парламентом Туреччини постанови про Ангору як нову 
столицю країни [Вісти ВУЦВК, 16 жовтня 1923, 2]. Принагідно 
наведемо нотатки радянського туриста в газеті від 8 серпня 
1924 р. про розбудову цього міста: “...не тільки військо має твоя 
країна... але є тут та і в інших місцях військові заводи, є й заліз�
ниці, що ввесь час будуються і проходять у феодальні нетри. 
Гудки паровозів та фабричних труб будять сонну тишу. І нове 
життя, що йде з звідусіль, принесе нове слово, нові пісні” [Вісти 
ВУЦВК, 8 серпня 1924, 1].

Скасування халіфату газета “Коммунист” назвала завершен�
ням турецької революції [Коммунист, 5 марта 1924, 3]. Ще 30 квіт�
ня 1923 р. “Вісти ВУЦВК” повідомили, що колишній султан «ого�
лосив у Ме[ц]ці прокламацію до всіх магометан, у якій виступає 
проти відділення халіфату та проти призначення Ангори столи�
цею Туреччини, нападає на Кемаля-Пашу, якого називає руінни�
ком Туреччини. У цій прокламаціі бувший султан між иншим 
заявляє, що він обурений з приводу звязку кемалістів з “більшо�
виками”» [Вісти ВУЦВК, 20 квітня 1923, 2]. 18 грудня 1923 р. га�
зета оцінювала рух за халіфат як реакційний, повідомляла про 
завзяту боротьбу з цим рухом уряду в Анкарі [Вісти ВУЦВК, 
18 грудня 1923, 2]. 13 лютого 1924 р. “Вісти ВУЦВК” повідоми�
ли про винесення на обговорення турецького парламенту законо�
проєкту про скасування “цивільного листа (окремого кошторису 
на утримання двору) для всіх бувших членів турецької імпера�
торської родини” [Вісти ВУЦВК, 13 лютого 1924, 2]. 1 березня 
1924 р. газета писала про пропозицію депутата Васіфа-бея скасу�
вати халіфат, “бо династія, в руках якої знаходиться халіфат, ін�
тригує проти республіки” [Вісти ВУЦВК, 1 березня 1924, 2]. Зга�
дувалася підтримка цієї ідеї М. Кемалем, який у парламенті 
“зазначив зміцнення республіканського ладу в Туреччині, поліп�
шення системи управління в Туреччині і потребу остаточного 
звільнення політики і правосуддя від впливу релігії і застарілих 
забобон” [Вісти ВУЦВК, 4 березня 1924, 2].
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5 березня 1924 р. “Вісти ВУЦВК” інформували про скасуван�
ня халіфату та висилку з країни халіфа Абдул-Меджида і 70 пред�
ставників династії Османів, через те що вони “зловживають релі�
гійним авторитетом халіфа й інтригують проти нового респуб-
ліканського устрою” [Вісти ВУЦВК, 5 березня 1924, 2; 6 березня 
1924, 2]. Також газета “Коммунист” повідомляла про перехід у 
державну власність палаців представників “детронізованого ро-
ду” і створення надалі національного музею в колишньому сул�
танському палаці [Коммунист, 5 марта 1924, 3].

Серед інших важливих політичних питань зазначимо повідо�
млення про обговорення парламентом проєкту основного закону 
Туреччини 1924 р. У ньому зауважувалося неприйняття депута�
тами з середовища духівництва ідеї надання виборчих прав жін�
кам [Вісти ВУЦВК, 20 березня 1924, 2]. “Вісти ВУЦВК” пові�
домляли про ухвалення низки положень конституції: «Туреччина 
називатиметься республікою. Пропозицію додати слово “народ�
ня” відкинуто. Столицею Туреччини залишено буде Ангору» 
[Вісти ВУЦВК, 21 березня 1924, 2]. Крім того, констатувалося 
небажання законодавчого органу надати президенту право роз�
пуску парламенту [Вісти ВУЦВК, 12 квітня 1924, 3].

Газета “Вісти ВУЦВК” наводила відомості про окремих про�
тивників республіканського устрою в Туреччині. У січні 1924 р. 
вона повідомила, що у Смірні “в резиденцію Мустафа-Кемаля-
паши невідомі люде кинули ручну гранату”, внаслідок чого по�
ранено дружину президента [Вісти ВУЦВК, 9 січня 1924, 3]. За 
тиждень газета проінформувала про початок розгляду в Констан�
тинополі “справи реакціонерів, що провадили підпільну роботу 
проти республіканського устрою, а також і проти Мустафи Кема�
ля Паші. Голова організації Абдул Кадир (бувший ангорський гу�
бернатор) і Шукрі-Паша (депутат від Констянтинополю) втекли 
й їх судитимуть заочно” [Вісти ВУЦВК, 15 січня 1924, 3].

Преса повідомляла про виникнення в листопаді 1924 р. опо�
зиційної до президента Туреччини Республікансько-прогресивної 
партії. Це привело до перейменування партії кемалістів на На-
родно-республіканську [Вісти ВУЦВК, 21 листопада 1924, 2; 
13 листопада 1924, 2]. “Роскол був логічним вислідом і розвит-
ком поглиблення антифеодальної революції в Туреччині”, – вва�
жав Г. Піддубний (справжнє прізвище – Толмачов). На його думку, 
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Республікансько-прогресивна партія, що спочатку була фракцією 
Народної партії М. Кемаля, “загальмувала революцію”, а утворе�
ний наприкінці 1924 р. кабінет міністрів Алі-Фети “втілював 
собою подвійність, еклектичність, незлитість, беззмістовність і 
топтання на місці”. Г. Піддубний стверджував про підтримку Рес-
публікансько-прогресивною партією постання курдів у лютому-
березні 1925 р., яке назвав контрреволюційним [Вісти ВУЦВК, 
18 липня 1926, 1]. Рішучі дії влади “Вісти ВУЦВК” пов’язали з 
поверненням у прем’єрське крісло 3 березня 1925 р. Ісмета-паші. 
Як зазначено в огляді “За тиждень” за підписом “Р-ш В.”, Туреч�
чина “стала на шлях політики твердої руки відносно реакційних 
турецьких кол” [Вісти ВУЦВК, 10 березня 1925, 1]. Г. Піддубний 
писав: «…його прихід до влади справив в бистрі стрижні рефор�
му школи: знесено попівські школи “медресе”, і владу попів на 
судом, “ашар” – земельний податок – скасовано; ужвавлено інду�
стріялізацію; де-що зменшено тягарі для селян, побудовано низ�
ку залізниць в Анатолії, розвинено кредитову систему, зміцнено 
національний державний банк, сприято кооперуванню селянства; 
регульовано імпорт-експорт; запроваджено монополії на цукор, 
петроль (нафту. – Авт.), тютюн». Також згадувалися заборона 
діяльності Республікансько-прогресивної партії, викриття змови 
її прибічників проти президента Туреччини в червні 1926 р. Ав�
тор дійшов висновку, що “Рішучість, з якою революційна Туреч�
чина відтяла голову контр-революційній змові, дає забезпеку, що 
переможне завершення радикального перебудування молодої 
країни не буде спинено” [Вісти ВУЦВК, 18 липня 1926, 1]. При�
кметно, що в 1927 р. “Вісти ВУЦВК” писали про побудову в 
Туреччині в 1920–1926 рр. 626 невеликих фабрик, 69 промисло�
вих товариств, 223 великих млинів, 116 тартаків, 61 текстильної 
фабрики, приблизно 50 миловарень, 2 цукроварень, прокладення 
близько 423 км залізничних колій [Вісти ВУЦВК, 7 жовтня 1927, 
4]. Водночас зауважимо, що в газетах не згадувався обмін насе�
ленням між Грецією і Туреччиною в 1920-х рр. [Кравчук 2022, 
112]. Також становище нетурецького населення в країні в той 
час не висвітлювалося. Згодом, у 1930 р., “Вісти ВУЦВК” кон�
статували, що курдські селяни потерпають від малоземелля та 
феодальної експлуатації, стосовно чого уряд Туреччини не здій�
снив серйозних заходів [Вісті ВУЦВК, 5 липня 1930, 1]. Тоді ж 
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Л. Величко назвав соціальну базу кемалістського режиму – бур�
жуазію внутрішніх районів Анатолії, поміщицькі верстви та за�
можне селянство причиною браку радикальної аграрної рефор�
ми, що вважав постійним джерелом внутрішніх ускладнень [Ві�
сти ВУЦВК, 14 вересня 1930, 2].

В українській радянській пресі немає критики особи першого 
президента Туреччини та його політичного, по суті авторитарно�
го, режиму. Водночас зауважимо, що на сторінках українських 
радянських часописів така критика зустрічається в тих же авто�
рів, які публікувалися в газетах. Наприклад, Л. Величко писав 
про буржуазний характер турецької державності, а П. Китайго�
родський назвав президента Туреччини диктатором [Величко 
1928, 34; Китайгородський 1927, 104].

Отже, матеріали газет “Вісти ВУЦВК” і “Коммунист” є важ�
ливим джерелом особливостей сприйняття першої республіки на 
Близькому Сході в офіційному медійному просторі радянської 
України. З позицій панівної в радянській державі ідеології прого�
лошення республіки в Туреччині оцінювалося як прогресивне 
явище “доби імперіалістичних воєн та пролетарських револю�
цій”, супроводжувалося висвітленням головних внутрішньополі�
тичних та міжнародних обставин цього періоду. Серед них – ук-
ладення та реалізація Лозаннського договору 1923 р., скасування 
султанату, ліквідація халіфату, початок реформ, завершення фор�
мування території турецької національної держави. Подані в га�
зетах офіційні документи зберігають певне інформаційне значен�
ня для дослідження міждержавних радянсько-турецьких відно�
син. Їм, крізь призму радянських ідеологічних підходів, газети 
приділяли найбільше уваги, прагнучи показати виняткове зна�
чення відносин Анкари та Москви. Проте замовчувалося те, що 
президент Турецької Республіки М. Кемаль був прибічником вес�
тернізації і його бачення турецької держави докорінно різнилося 
від соціалістичних прагнень радянських політиків, ідеологічний 
вплив яких він не сприймав, хоч і підтримував розвиток міждер�
жавних відносин.

Зазначена тема потребує подальшого дослідження в контексті 
залучення інших газетних видань радянської України та часопи�
сів. Також перспективним вважаємо порівняння особливостей 
висвітлення цієї проблеми західноукраїнською пресою та україн�
ськими еміграційними виданнями.
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О. М. Кравчук
ПерШІ роКИ тУреЦЬКоЇ ресПУБлІКИ
У вИсвІтленнІ ЦентралЬнИХ Газет

раДЯнсЬКоЇ УКраЇнИ 1920-х – ПоЧатКУ 1930-х рр.
Стаття присвячена висвітленню перших років становлення Турець�

кої Республіки центральними виданнями радянської України 1920-х – 
початку 1930-х рр. – газетами “Вісти ВУЦВК” і “Коммунист”. Ідеоло�
гічним підґрунтям публікацій були класові засади, що обумовлювало 
домінування на сторінках газет тематики робітничого і комуністичного 
рухів, їхньої боротьби з капіталістичним ладом в інших країнах. Пев�
ним винятком у цьому була міжвоєнна Турецька Республіка. З огляду 
на її тогочасну тісну співпрацю з радянськими державними утворен-
нями події в Туреччині висвітлювалися загалом у позитивному ключі, з 
підкреслюванням радянського чинника. Матеріали українських радян�
ських газет висвітлюють головні внутрішньополітичні та міжнародні 
обставини становлення Турецької Республіки. Подано інформацію про 
укладення та реалізацію Лозаннського договору 1923 р., скасування сул�
танату, проголошення республіки, ліквідацію халіфату, політику першого 
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президента М. Кемаля, зовнішню політику країни тощо. В оцінці подій 
неодмінними є наявність ідеологічного складника, застосування відпо�
відної радянської термінології. Національно-визвольна боротьба Туреч�
чини в 1919–1923 рр. трактувалася як антиімперіалістична революція, 
проти монархізму, клерикалізму й феодалізму, спрямована на створення 
національної держави. Турецька буржуазія і селянство подавалися як 
соціальна база революції. Утворення Турецької Республіки оцінюва�
лося як прогресивне явище “доби імперіалістичних воєн та пролетар�
ських революцій”. Турецька революція характеризувалася як найбільша 
серед “пригноблених народів колоніальних і напівколоніальних країн” 
Сходу. Особливістю радянських газет була найбільша увага до висвіт�
лення турецько-радянських відносин. Стверджувалося, що встановлен�
ня в Росії влади більшовиків у 1917 р. та їхня подальша політика стали 
зразком для турецької революції. Незважаючи на політичну упередже�
ність, відповідні матеріали є важливим джерелом особливостей сприй�
няття першої республіки на Близькому Сході в офіційному українському 
радянському медійному просторі. Опубліковані в газетах офіційні до�
кументи зберігають певне інформаційне значення для дослідження між�
державних турецько-радянських відносин.
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