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КЕМБРІДЖСЬКИЙ ДОКУМЕНТ,
АБО ТЕКСТ ШЕХТЕРА

Мы жалуемся на древнихъ авторовъ, что они 
много знали и мало писали, сами же не колеблемся 
писать о томъ, чего не знаемъ.

Пл. Бурачко “О записке готского топарха”

Єврейсько-хозарській  переписці  присвячено  чимало  джерел 
(див. [Еврейско-хазарская переписка]). Вважаючи її достовірною, 
переписку  використовували  у  своїх  розвідках  М. І. Артамонов 
[Артамонов  1962],  С. О. Плетнева  [Плетнева  1976],  А. Кестлер 
[Koestler 1976], А. П. Новосельцев [Новосельцев 1990], О. В. По-
досинов  [Подосинов  1997],  В. Я. Петрухін  [Петрухин  1998], 
О. І. Айбабін  [Айбабин  1999,  227],  В. В. Майко  [Майко  2000; 
Майко 2010], К. дель Вальє Родрігес [дель Валье Родригес 2001], 
В. Є. Науменко  [Науменко  2004;  Науменко  2011],  О. О. Тортіка 
[Тортика 2002; Тортика 2006, 168–181] та інші історики. 

Автор пропонованої статті вже довів підробку докладної ре-
дакції листа хозарського царя Йосифа [Бушаков 1991, 13–17; Бу-
шаков 2005 а, 22–25; Бушаков 2005 б].

Коротка редакція листа, видана у Стамбулі Ісааком Акрішем у 
1557 році, теж не є автентичним документом. На думку вигото-
вити лист Хасдая ібн Шафрута хозарському царю Йосифу й від-
повідь царя когось або самого Ісаака Акріша могли наштовхнути 
юридичний трактат “Sēfer hā‘ittīm” Єгуди бен Барзіллая з Ката-
лонії (Х ст.), в якому йдеться про лист та війни хозарських царів 
Аарона  та  Йосифа  проти  візантійців,  та  хроніка  “Sēfer  haqab-
bālāh” Абрагама ібн Да’уда з Толедо (ХІІ ст.), в якій стверджуєть-
ся,  що  хозарський  цар  Йосиф  послав  написану  працю  (sēfer) 
рабину Хасдаю князю бен Ісаак бен Шафрут, в якій цар інформу-
вав, що він і його народ сповідують равинистську віру (див. [Голб, 
Прицак 2003, 46–47]).

Так  званий  Кембріджський  документ  разом  з  іншими  доку-
ментами Соломон Шехтер 1896 року привіз у бібліотеку Кемб-
ріджського університету із ґенізи синагоги Езра у місті Фустат-
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Місра  (руїни  міста  знаходяться  на  південній  окраїні  Каїра). 
Видав він документ у 1912 році. 

Виникає питання, як згадувані документи могли потрапити у 
ґенізу синагоги Езра? У ґенізу документи могли потрапити й піс-
ля  смерті А. С. Фірковича  (1786–1874),  якому  зять допомагав у 
фальсифікаціях. У Каїрі А. С. Фіркович  побував  у  кінці  1860-х 
років.

На Кембріджський та інші єврейсько-хозарські документи від-
гукнувся  російський  сходознавець-семітолог  П. К. Коковцов 
[Коковцовъ 1913; Коковцов 1926; Коковцов 1932]. Ось, що писав 
І. Ю. Крачковський щодо цього:  «З  іншої  сторони,  єврейські  та 
єврейсько-хозарські документи, що йшли з Іспанії і які стосують-
ся історії хозарів, цікавили його глибоко, і ще у 1913 р. він звер-
нув увагу на один новий документ із цієї області2 [П. К. Коковцов. 
Новый еврейский документ…]. Працюючи й  тут  систематично, 
він вирішив підготувати міцну базу для усіх, хто цікавиться цими 
питаннями, й опублікувати критичне видання й переклад відомої 
єврейсько-хозарської переписки Х ст.3 [П. К. Коковцов. Еврейско-
хазарская  переписка…].  Як  завжди,  й  ця  праця  готувалася  по-
вільно й старанно, заради неї спеціально П. К. з’їздив до Англії. 
Він  випустив  книгу –  свій  останній  твір –  тільки  у  1932 р.  В 
основному  він  схиляється  до  визнання  справжності  більшості 
документів, пов’язаних із цією перепискою, але навряд чи питан-
ня буде й  тепер вирішене остаточно. Приклад бельгійського ві-
зантолога Анрі Грегуара1, що виступив з великою статтею з цього 
приводу, показує, що, як і досі, можливі й крайні судження. Без-
сумнівно одне, що видання П. К. Коковцова дало у руки усім ба-
жаючим увесь об’єднаний в одному місці матеріал у бездоганно 
авторитетному тексті й перекладі. Коментарю його дещо пошко-
дила своєрідна іноді принциповість П. К., яка оригінально прояв-
ляється:  він  завжди намагався  виходити  лише  з  першоджерела, 
кладучи його у главу свого дослідження, а до літератури про ньо-
го звертався вже потім, коли власний погляд вже був вироблений. 
У цьому випадку йому здавалось, що на працях, які стосувались 
єврейсько-хозарської переписки, особливо з початком ХХ ст., ві-
добразилася  упереджена  теорія  про  справжність  або  переробку 
тих чи інших документів. У зв’язку з цим він принципово вирі-

1 Про нього див. [Henri Grégoire (historian)].
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шив не рахуватися з цілим рядом праць як російських, так і іно-
земних. Одначе тепер писати про ці сюжети без урахування хоча 
б,  наприклад,  статей  В. В. Бартольда  в  “Енциклопедії  ісламу” 
зовсім неможливо. Так, доведена до логічного кінця принципо-
вість послугувала на шкоду» [Крачковский 1958, 424].

Докладна редакція листа хозарського царя Йосифа, Лист київ-
ських  євреїв  та Кембріджський  документ мали підтвердити  хо-
зарське  походження  караїмів  та  їхню  політичну  та  військову 
значимість  у минулому. Вони могли  укладатися  (про принципи 
фальшування єврейсько-хозарської переписки Х ст. див. [Бушаков 
2005 б])  на  основі  праць,  що  були  надруковані  як  до  смерті 
А. С. Фірковича, тобто трактат імператора Костянтина (щодо ви-
дань трактату див. [De Administrando Imperio]), книга Д. А. Хволь-
сона,  присвячена  витягу  з  енциклопедії  Ібн-Даста  (правильно 
Ібн-Русте) [Извѣстія], розвідки А. Я. Гаркаві [Гаркави 1870; Гар-
кави 1871; Гаркави 1874], твір аль-Масуді “Золоті степи” [Maçou-
di 1860–1877],  “Книга  Йосіппон”  (щодо  видань  хроніки  “Sēfer 
Jōsippōn” (див. [Josippon])2), “Sēfer hā‘ittīm” Єгуди бен Барзіллая, 
хроніка “Sēfer haqabbālāh” Абрагама ібн Да’уда, твір В. М. Тати-
щева [Татищевъ 1760], якому належить перше у науковій літера-
турі слово про найдавніший руський літопис, про Нестора та його 
продовжувачів,  “Історія  держави  Російської”  М. М. Карамзіна 
[Карамзинъ 1818], “Рускій времянникъ”, перший та другий томи 
“Повного зібрання руських літописів” [Полное собраніе русских 
лѣтописей] тощо, так і після смерті А. С. Фірковича.

Так, у літописі йдеться під 884 роком про князя Олега та хоза-
рів, а під 944 та 945 роками про Олега, печенігів, корсунців, гре-
ків  та  їхніх  імператорів Романа  та Костянтина. Під  1077 роком 
розповідається  про  князя  Олега  Святославича  і  Тмуторокань, 
куди  той  втік  до  Романа  Святославича,  що  могло  викликати  у 
фальсифікатора асоціацію між антропонімом Олег та ойконімом 
Тмуторокань.

У підробці історичних документів, автографів, могильних дат 
А. С. Фірковича  небезпідставно  звинувачували  ще  сучасники 
(див.  [Фирковичъ  (Авраамъ  Самуиловичъ)]).  До  підробок  його 
змусило ставлення царизму до євреїв. Караїми домоглися, що в 
Російській імперії їх перестали вважати євреями.

2 Російський переклад і коментарі див. [Петрухин 1998].
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П. К. Коковцов  дуже  скептично  ставився  до  достовірності 
Кембріджського  документа  [Коковцов  1932,  XXXV, 31–33]. 
Н. Гольб  та  О. Й. Пріцак  доводили  у  своїй  книзі  достовірність 
Листа київських євреїв та Кембріджського документа, або Тексту 
Шехтера  [Golb, Pritsak  1982;  Голб,  Прицак  1997;  Голб,  Прицак 
2003].

Довести  підробку  чи  автентичність  історичного  документа, 
на наше  глибоке переконання, можна,  дослідивши оніми,  які  у 
ньому  зустрічаються.  У  означеному  випадку  слід  враховувати 
можливу заміну одних єврейських літер іншими. Типовими і не-
типовими помилками у написанні  імен народів та географічних 
імен  при  копіюванні  єврейських  текстів  можливі  заміна  літери 
“цаде” двома “йод”, змішування “бет” і “каф”, “далет” і “ґімел”, 
“далет” і “зайн”, “реш” і “вав”, “самех” і “каф”, “тав” і “самех”, 
“цаде”  і  “айн”,  “тав”  і  “куф”,  кінцевих  “пе”  і  “нун”,  кінцевих 
“каф” і “цаде”, кінцевої “каф” і “ламед” тощо.

Перейдімо безпосередньо до Кембріджського документа, який 
нібито  написав  невідомий  єврей  під  час  правління  хозарського 
царя Йосифа [Коковцов 1932, оригінал документа – 83–86, його 
російський переклад 113–124; Голб, Пріцак 2003, оригінал – 135–
137,  російський  переклад –  138–143],  і  який  за  змістом  можна 
розділити на три частини: 1. Епічне сказання щодо обернення хо-
зар в іудаїзм і створення хозарського царства, розповідь про го-
ніння на євреїв Візантії при правлінні імператора Романа, тобто 
Романа І Лакапіна; 2. Основні події під час правління трьох хо-
зарських  царів  (а. царювання  Беніаміна,  який  переміг  коаліцію 
царів п’яти країн, царювання Аарона, позиція аланів щодо хоза-
рів, і б. царювання Йосифа, при якому Гелґу напав на Таматарху, 
за що Песах пішов у похід на візантійський Крим); 3. Короткий 
опис Хозарії і перелік народів, які з нею воюють. 

1. Назві BWRS’N відповідає Хорасан (Χωρασάν) [Коковцов 
1932, 115 прим. 5; Константин Багрянородный 1982, 84–85, 94–
97, 353]. 

2. Книги тори Мойсея зберігалися у печері на рівнині TYZWL. 
Назва TYZWL має відповідати назві країни TDLW у докладній 
редакції листа царя Йосифа (див. [Коковцов 1932, 100–101 прим. 3, 
115 прим. 4]), яка є підробкою і з якою анонім Кембріджського до-
кумента явно був знайомий, на що вказує написання Таматархи 
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(Ταμάταρχα) Костянтина [Константин Багрянородный 1982, 170–
171, 174–175, 272–273] у документі як SMKRJJ, SMKRJW (див. 
[Коковцов 1932, 118 прим. 4, 120 прим. 13]).

3. Ім’я головнокомандувача й потім царя Хозарії SBRY’L Са-
бріель (рядок 19)3 засвідчене ще в докладній редакції листа царя 
Йосифа  і, можливо,  у Київському листі,  в  якому  зберігся  лише 
кінець слова […]’L [Голб, Прицак 2003, 39].

4. Назване у Кембріджському документі ім’я хозарського царя 
Аарона відсутнє у короткій редакції листа царя Йосифа, а при-
сутнє лише у його докладній редакції, що  також вказує на під-
робку  Кембріджського  документа.  Напоумити  фальсифікатора 
укласти Кембріджський документ могла також згадка про війну 
проти Візантії хозарського царя Аарона в “Sēfer hā‘ittīm” Єгуди 
бен Барзіллая. 

5. Вигадано хозарського полководця Песаха (PS), його титул 
BWLŠY та його похід на візантійські три міста та навколишні 
села у Криму, в тому числі на Херсон (ŠWRŠWN у Тексті Шехте-
ра, Χερσῶν [Константин Багрянородный 1989, 36–37 та наст.])4, 
як помсту за напад Гелґу на Таматарху, на що могли наштовхну-
ти  В. М. Татищев,  М. М. Карамзін  або  сам  руський  літопис,  в 
якому під 884, 907 та 944 роками йдеться про князя Олега, хоза-
рів, греків, печенігів, корсунців та візантійського імператора Ро-
мана, а під 1077 роком розповідається про втечу у Тмуторокань 
до князя Романа Олега Святославича. Ім’я полководця Песах міг 
породити  твір  В. М. Татищева,  в  якому  говориться,  що  сина 
Костянтина Романа було короновано 948 року у самий день свя-
та Пасхи, а Пасха давньоєврейською буде Pesa.  Ім’я Ханукка 
теж  утворене  з  назви  свята5.  Переказуючи  трактат Костянтина, 
В. М. Татищев говорить про Хозарію, Херсонес, Таматарху6, ма-
дярів (тюрків), аланів, зіхів та узів.

6.  Титул Песаха  схожий  на  ім’я Βουλτζοῦς  кархи  і  третього 
архонта мадяр [Константин Багрянородный 1989, 166–167, 398–

3 Про ім’я Сабріель див. [Коковцов 1932, 116 прим. 1].
4 Див. [Коковцов 1932, 119 прим. 9].
5 Варто  уваги, що  ім’я Ханукка  має  посланець  у Крим  з Єрусалима  в 

957 році у творі А. С. Фірковича “Abnē Zikkārōn” (див. [Голб, Прицак 2000, 
39 прим. 14]). Ім’я Ханукка невідоме єврейській антропоніміці.

6 В. М. Татищев ототожнював Тмутаракань із містом Рязань.
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399], пор. угорське bölcs “мудрий”, “мудрець” < тюркське büyücü 
“чарівник”7. 

7. У Тексті був використаний цар RWSY’ Русії (Ῥωσία [Кон-
стантин  Багрянородный  1982,  36–37 та наст.]) HLGW  (князь 
Олег помер 912 року)8, якого подарунками схилив на свій бік ві-
зантійський  імператор Роман (Ῥωμανός)9,  і який вночі напав на 
хозарську фортецю Таматарху (SMKRYY) під час відсутності в 
ній начальника Хашмоная10. А після перемоги над ним Песаха на 
вимогу того ж Песаха Гелґу пішов морем воювати Кустантинію, 
тобто Константинополь,  а потім пішов теж морем аж у Персію 
(PRS – Περσία  ~  Περσίς [Константин  Багрянородный  1982, 
74–75 і наступні]), де й загинув разом зі своїми воїнами11. У до-
кладній редакції назву Таматарха передано як SMKRṢ  [Коков-
цов 1932, 118 прим. 4].

8. Вигадано битву хозарського царя Беніаміна з коаліцією ца-
рів аж п’яти країн – ’SY’, ṬWRQY’, ‘BM, PYYNL та MQDWN, – 
які напали на хозарів через підбурювання царя македонян, тобто 
візантійців: “…лише цар аланів був підмогою. Також і в дні царя 
Аарона воював цар аланський проти казарів, тому що підбурив 
його грецький цар”. Укладач Кембріджського документа міг узя--
ти до уваги висловлювання Костянтина щодо аланів: “[Знай], що 
дев’ять  Кліматів  Хозарії  прилягають  до  Аланії,  і  може  алан, 
якщо, звісно, схоче, грабувати  їх звідсіля та спричиняти велику 
шкоду й біди хозарам, оскільки з цих дев’яти Кліматів були усе 
життя й багатство Хозарії”  та  “[Знай], що  ексусіократор Аланії 

7 Про титул Песаха див. також [Коковцов 1932, 118–119 прим. 6].
8 У руському літописі  ім’я Олег  пишеться Ѡлегъ  і Олегъ. На думку 

В. М. Татищева, воно засвідчене на скандинавських каменях як Алак. Ближ-
чим  до HLGW буде  німецьке Hélge  (<  давньоскандинавське Hélgi  “свя--
тий”).

9 У трактаті Костянтина говориться про двох візантійських імператорів 
на ім’я Роман: його тестя Романа І Лакапіна (920–944) та його сина Рома-
на ІІ  (959–963), для якого й було написано трактат-повчання [Константин 
Багрянородный 1982, 3, 344–345].

10 З родом Хашмонаїв пов’язане походження єврейського свята Ханука. 
Антропонім Ханукка вжито у Листі  київський  євреїв  та  в  обох редакціях 
Листа хозарського царя Йосифа як ім’я хозарського царя.

11  Про  напад  русів  на  південне  узбережжя  Каспію,  тобто  на  Персію, 
йдеться в аль-Масуді.
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не живе у мирі з хозарами, але кращою вважає дружбу василевса 
ромеїв, і, коли хозари не бажають зберігати дружбу й мир по від-
ношенню до василевса, він може дуже шкодити їм, і підстерігаючи 
на дорогах, і нападаючи на тих, що йдуть без охорони при пере-
ходах до Саркела, до Кліматів чи до Херсона. Якщо цей ексусіо-
кратор постарається перешкоджати хозарам,  то  тривалим  і  гли-
боким миром користуються і Херсон, і Клімати, і, не маючи сил 
для війни одночасно проти тих та других, будуть змушені берег-
ти мир” [Константин Багрянородный 1989, 52–53]12.

’SY’ може відповідати назві країни Узія (Οὐζια) у Костянтина 
[Коковцев  1932, 118 прим. 1;  Константин  Багрянородный  1989, 
156–157, 391]. 

О. Й. Пріцак убачає в ’SY’ державу, створену аорсами (Ἂορσοι), 
інакше буртасами (Burṭās в ісламських джерелах), або Μορδία у 
Костянтина,  у  ṬWRQY’ – торків  руського  літопису,  або  узів 
(Οὖζοι  у  Костянтина  [Константин  Багрянородный  1989, 50–51 
та наст.]), а в ‘BM – потамонім Кубань (викривлене *Qubam 
< Quban) [Голб, Прицак 2003, 159–161].

ṬWRQY’  має  відповідати  назві  країни  Тюркія (Τουρκία),  як 
Костянтин називає Угорщину, а мадярів – тюрками (Τοῦρκοι) [Ко-
ковцов 1932, 117 прим. 2; Константин Багрянородный 1989, 490].

‘BM – у Кембріджському  документі,  текст  якого  надрукував 
П. К. Коковцов,  немає  цієї  країни,  але  цей  хоронім  є  у  книзі 
Н. Голба та О. Й. Пріцака. Під ‘BM може ховатись етнонім чере-
мис, який згадано тільки у докладній редакції листа царя Йосифа 
як ṢRMS [Коковцев 1932, 98 прим. 4], що також може свідчити 
про підробку документа. “Цаде” легко сплутати з “айн”, а “реш” – 
із “бет”.

PYYNL (читати  слід  PṢNK)  відповідає  хороніму  Печенігія 
(Παζινακία) у Костянтина [Коковцов 1932, 117 прим. 3; Констан-
тин Багрянородный 1989, 42–43 та наст.].

MQDWN означає  Візантію13,  а  у  Костянтина  йдеться  про 
мешканців  феми  Македонія,  тобто  македонців  (Μακεδόνες) 
[Константин Багрянородный 1989, 220–221].

12 Саме ці місця трактату Костянтина щодо важливості аланського царя у 
міжнародній політиці, особливо для відвернення загрози Візантії з боку Хоза-
рії, процитовано у книзі Н. Голба та О. Й. Пріцака [Голб, Прицак 2003, 160].

13  Македонська  династія  правила  Візантійською  імперією  з  867  по 
1025 рік.
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9. Закінчується манускрипт коротким описом Хозарії та пере-
ліком народів, що з нею воюють.

Назва Хозарії ’RQNUS, крім Кембріджського документа, ніде 
не зустрічається. Назва народу Urqanus, що жив по сусідству з 
аланами,  могла  бути  запозичена  із  “Книги Йосіппон”.  Етнонім 
Urqanus походить із греко-латинської назви древньої прикаспій-
ської  області Hyrcania  (давньоіранське Vṛkāna-)  або  її  жителів 
Hyrcani [Коковцов 1932, 120–121 прим. 16]. Чи не названа Хоза-
рія Гірканією  тому, що  прізвисько  Ґіркáн  єврейських  первосвя-
щеників  (із  роду  Хашмонаїв)  Йоганана  Ґіркана  І  та  Йоганана 
Ґіркана  ІІ  походить  від  поширеного  грецького  імені  Ὑρκάνος 
(Ὑρκάνιος ~ Ὑρκάνος  “житель  або  уродженець  Гірканії”)?  А 
біблійний ойконім Ґазара (інакше Ґазер – GZR “частина, шмат”), 
який нагадує QZR,  часто  згадується при описі  війн Маккавеїв. 
Маккавеї – загальне  ім’я представників династії Хашмонаїв, що 
правила Іудеєю у 167–37 рр. до н. е.

Назва столиці хозарів QZR має відповідати Хозарії (Χαζαρία) 
та етноніму хозари (Χάζαροι) у Костянтина [Коковцов 1932, 121 
прим. 17; Константин Багрянородный 1989, 40–41 та наст., 50–
55 та наст.].

Назва ріки ’TYL відповідає потамоніму Ἀτήλ [Коковцов 1932, 
121–122 прим. 18;  Константин  Багрянородный  1989,  154–155, 
388].

Про ’SY’ йдеться у попередньому пункті.
ZYBWS  має  бути ZIKWS  і  відповідати  етноніму Ζιχοί  [Ко-

ковцов  1932,  122 прим. 23;  Константин  Багрянородный  1982, 
176–177, 272–273, 289]. 

Етнонім LWZNYW можна ототожнити з іменем al-Ludagana 
(вар. al-Luda‘ija) руського (тобто варязького) племені, про набіг 
якого на південне узбережжя Каспію розповідає аль-Масуді [Ко-
ковцов 1932, 122–123 прим. 25].

Палеографія, мета і зміст манускрипту викликають багато пи-
тань щодо його достовірності. На наше переконання, Кембрідж-
ський документ є підробкою, як Лист київських євреїв і так звана 
Записка готського (грецького) топарха14. 

14 Див. [Бурачков 2011; Ševčenko 1971 a; 1971 b; Литаврин 1957; Байер 
2003; Домановський 2009].
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